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Hominibus insita, ut ita dicam, verecundia rerum 
per saecula memoriae traditarum aaepissime fuit im- 
pedimento, quominus viri docti, qui antiquitatis mo- 
ni mienta perpenderent et reliquias, quid genuinum 
putandum esset an fictum, recte intellegerent. Sed 
oum passim viderent difficultates ipsorum credulitate 
ortas, res traditas aUas aliis repugnantes plerumque 
ita componere conati sunt, ut coniecturis arteque 
interpretandi adhibitis scriptomm verbis succurrerent. 
Velut in hac quoque quaestione, quam de documentis 
apud oratores Atticos exstantibus renovaturus sum, 
per complura saecula homines docti, priusquam docu- 
menta spuria esse intellexissent, multa subtilius quam 
verius excogitaverunt, quibus tolli suspicionem puta- 
rent, ita tamen, ut alter alterum statim refutaret, 
nemo fere, quid suae ipsius sententiae deesset ad 
fidem faciendam, nesciret. 

Atque priorum inventa*) hoc loco fusius refutare 



1) Palmeri exercitationes 1668 pag. 625. 452. Dodwell 
de veteribus Graecoruai et Bomanorum cyclis 1701, dissert. Ili 
sect. 41 pag. 192 sqq. Corsini Fasti Attici 1744, I pag 296 
Fiorenti. Schoemann de comitiis Atheniensium Gryphìswald, 
1819 pag. 139 sqq, 

Contareni Variae leotiones XVII pag. 87. 94 sqq. 

Boeckh Opusc. acad. IV. pag. 266 sqq. 

Spengel Mus. Kben. 1828 pag. 367 sqq. 

Boehnecke Forschungen auf d. Gebiet d. att. Redn. 
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meo iure supersedeo, praesertim cum iis quibus post 
utar argumentis, rem ad finem perduci posse putem; 
Droysenium') vero omnium, qui adhuc quaestionem 
hanc dif&cillimam adierunt, facile primas agere partes 
nemo negaverit, cum primus ille temporibus, quibus 
quidque tribuendum esse aliunde constabat, in or- 
dinem redactis multa in documentis quibusdam inesse 
probaverit, quae neque ulli temporum rationi respon- 
derent et ab Atheniensium publice institutis Atti- 
coque sermonis usu piane abborrerent. Atque post- 
quam docuit vir ille doctissimus, decreta nonnulla 
sine dubio ficta esse, fondamenta quasi iecit quaestio- 
nis nostrae, quibus omnes, quae post Droysenium 
emissae sunt bac de re nituntur sententiae. Gum enim 
ante eum doctissimus quisque id sibi smneret, ut 
documenta vel argutissimis longeque petitis argumen- 
tis defenderet, illius auctoritate res in eum locum 
deducta est, ut de omnibus documentis dubitare lice- 
ret, nisi quis ea genuina esse ostendisset. Itaque ut 
fere fit, post Droyseni libellum editum in contrarium 
inciderunt errorem viri docti, ut iam omnia oratorum 
documenta reicienda esse putarent: cum subito lapis 
Atticus*) documenta Macartateae et Aristocrateae non- 
nulla defendit. Duas igitur rationes bac in quaestione 
sequi debemus, ut et in documentis ea quae suspicio. 
nem moveant, dibgenter colligamus nec temere ea ut 
ficta reiciamus. 



1) Zeitsclirift f. d. Altertumswissenschaft 1839 pag. 537 sqq 
et 1845 pag. 22 sqq. 

2) U. Koehler, Hermes II, 1867 pag. 27 sqq, 
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I. 

Quaestio quae est de documentis oratoribus 
Atticis insertis, adumbratur. 

Cum post Droyseni libellum iam inter omnes 
constet, documenta nonnulla esse spuria, si oratoribus 
Atticis fuisse morem putamus, ut ipsi decreta una 
cum libris ederent, genuina decreta fiinditus periissei 
deinde aut e tabulariis addita aut ab interpolatoribus 
ficta esse concedendum est. Sed quis non videt, hanc 
sententiam miram ac piane inauditam esse? Quam- 
quam dixerunt viri docti, rhetores cum rerum ad ip- 
sam historiam eiusque fidem pertinentium minime 
curiosi in dicendi tantum genus atque artem inquisi- 
vissent, documenta omisisse; at rhetores illi fuerunt 
librarii, qui ita verba tradita mutilarent? An si quis 
talia neglegebat, satis piena ratio fuit, cur e libris 
omnino eicerentur? Nisi forte librarii ipsi quasi cri- 
tici in scribendo ea reicienda esse iudicaverunt. Quid, 
quod id ipsum, quod postea restitui coepta sunt docu- 
menta, docet, viros doctos ea desiderasse, quippe qui 
in oratoribus interpretandis ad rem piane absolven- 
dam optimo iure id quoque studerent, ut tempora 
oratorum quaeque in iUis gesta essent, in mentem 
sibi revooarent omniaque arcesserent, quibus oratorum 
sententiae ac verba plana fierent. Itaque ego quidem 
contendo, quod postea ab aliis inserta sunt documenta, 
gravissimo fieri argumento, ipsos oratores nusquam 
talia addidisse. Deinde quam proposui sententia per 
se quoque est verisimillima. Ubique oratores, prius- 
quam documentum aliquod scribae recitandum tradant, 
rem suis verbis exponunt, ita ut nusquam illa desi- 

1* 
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derentur ad inteUegendum, quid orator sentiat; nam 
etiamsi nobis molta minus obscura essent, si habe- 
remus documentai illud tenendum est, oratores non 
nostra causa verba fecisse, :)ed apud homines suae 
nationis suaeque aetatis, qui etiam sine documentisi 
quae is qui verba faciebat, significaret, facile inteUe- 
gebant. Tum si reputamus, documenta procul dubio 
; saepissime oratoris caUida interpretatione in eius, cui 
orationem scripserat, commodum conversa esse, eo 
minus fieri potuit, ut orator ea, quae paulo ante false 
ac captiose interpretatus esset, verbis suis adscriberet. 
Velut in Aeschinea, ubi ius et leg^s ab Aeschinis 
partibus steterunt, non ex Demosthenis usu fuisset, 
documenta una cum oratione edere. Droysenius*) 
vero si sententiam contrariam profitetur, vereor ne 
nimis nostrorum temporum mores respexerit, quibus 
per acta diurna, commentarios, diaria, alia hominum 
existimationem gubemare solemus; veterum autem 
orationes non sunt libelli in cuiusdam factionis usum 
editi, sed mera perfectae eloquentiae exempla. Qua 
de causa oratores non documenta solmn, sed alia 
quoque quae ad ius probandum pertinent, omittere 
solent velut Lys. 13,30 et 32 altercationes. Apud 
Aeschinem 2,47 ,ubi orator a Demosthene postulat, 
ut servos torquendos tradat, nihil legimus nisi lem- 
mata fiaQwgia nqnxXTiaig, cum tamen manifestum sit, 
legatorum testimonio recitato Aeschinem verba quae- 
dam fecisse cum Demosthene, quae Consilio in editam 
orationem non recepit. 

Sed ut quaestionem, utrum mos fuerit oratoribus 



1) Ztscbfb. f. d. Altertmsw. 1845 pag. 14. 
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doctimenta inserendi neciie, àbsolvamus, primmn quae 
documenta et a quibus servata sint, enarrabo. Docu- 
mentis non locus datur apud Hyperidem, desunt apud 
Isocratem, Antiphontem, Dinarchum. Uno tantum loco 
inveniuntur apud Lysiam 10,16 ,apud Lycurgum 81, 
apud Isaeum 11,11»0 ^^ prima utraque oratione le- 
guntur Andocidis omissis testimoniis et Aeschinis*) 
usque ad § 68, apud Demosthenem passim bis in 
orationibus: 

or. 18 usque ad § 187 omnia; desunt inde a § 212. 

or. 20 in § 27 sola lex exstat.^) 

or. 21 usque ad § 169 omnia; desunt inde a § 175. 

or. 23 usque ad § 87 omnia (et hae quidem leges) 
desunt inde a § 89. 

or. 24 usque ad § 151 omnia. 

or. 35 omnia; oratio est §§ 56.*) 

or. 37 solum ByxXrnna, sed non totum legitur. 

or. 43 omnia; oratio est §§ 84. 

or. 45 omnia; oratio est §§ 88. 

or. 46 omnia; oratio est §§ 28. 

or. 56 atrvOrjxóiv partes §§ 36 et 38.») 

or. 59 omnia; oratio est §§ 126. 
Videmus igitur, documenta in longiorum oratio- 
num fine deesse, ita tamen, ut omnia, quae antecede- 
bant, servata sint. Atque ut orationes civiles 17 pri- 



1) Tota lex in orationis quoque contextu legitur. 

2) Exstat praeterea oraculum 3, 112 ,quod servavit Pau- 
sanias 10, 37. 

3) Yerbotenus fere exstat in orationis quoque contextu. 

4) Documentum § 37 ex ^ 10 repetitum in nonnuUis co- 
dicibus deest. 

5) Et hae ex oratione sumptae esse possunt. 
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mas omittamus, e quibus in quarta et nona solis occa- 
sio dabatur documenta inserendi, trium sequentium 
orationum publicarum, quas ipse habuit Demosthenes, 
primae documenta addita sunt. Orationi quoque Mi- 
dianae, quam ipse prò se habuit vel potius habere 
voluit, documenta inserta sunt itemque duobus se- 
quentibus (in oratione centra Androtionem habita de- 
cretis non est locus) Xóyoig óixavixoTg órifiO(fioig, quos 
aliis conscripsit orator. Oratio 35 scripta est de pe- 
cunia ad commercium eredita, oratio 37 rem habet 
cum metallis, oratio 43 habita est in causa heredi- 
taria, 45 et 46 arte inter se cohaerentes in causa 
falsi testimonii, oratio denique 59, quamvis ad ius pu- 
blicum pertineat, tam diversa est ab aliis huiusmodi 
orationibus Demosthenicis, ut buie quoque tamquam 
singularis generis speciei decreta addita sint. Apparet 
igitur, documenta singulis cuiusque generis orationi- 
bus inserta esse quasi exempla. Eadem de causa 
apud Aeschinem et Andocidem in prima tantum ora- 
tione inveniuntur documenta, quamquam aliae velut 
Aeschinis 2 et 3, multo magis ea requirunt, ne comme- 
morem Dem. oratt. 4 et 9; 19 sqq. Ncque alio modo 
intellegi potest, cur orationes longiores documenta 
non ad finem usque adhibeant*): scilicet orationes in 
scholis per certum quoddam tempus non usque ad 
finem recitari commentariisque instrui poterant. Com- 
modum igitur haud scio an sit, hoc loco scholiorum 
similitudinem meminisse, quae quo longius producun- 
tur, eo rariora et tenuiora fieri solent. 



1) Igitur Christii argumenta refutantur; cf. Abhandlg. d. 
Bayr. Akad. 1882 XVI pag. 201 sqq. 
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niud quoque mihi aptum visum est ad indolem 
et auctorìtatem documentorum diiudicandam dìsqui* 
rere, quid de lemmatis putandum sit, quae aut omissa 
documenta indicant aut servatis sunt praescripta. Ac 
primum quidem in universum statuendum est, prius- 
quam testimonia recitentur, oratores aut dicere xdXsi 
Tovq fiaQTVQag vel /^idgTvgag nagf^ofiai vel simile quid, 
aut fiagrvgiag (ivaYtyvwaxs vel talia; primi deinde ge- 
neris enuntiatis respondere lemma jnógrvgsgf alterius 
lemma fiagtvgfni vel fiagivgia. Ubi vero unus tantum 
testis in tribunal ascendere iubetur*) ,nunquam sequi- 
tur lemma iidgwg, sed nagwgia. Nonnullis tamen locis 
invenimus fjiagrvgfat prò fifìgrvgec velut Dem. 47, 44. 
57, 14. 59, 34. 48. Aesch. 1, 115. 2, 134. 170, nun- 
quam vero, ubi dvayvoóaetat tr[v /^lagtvgiav seu similia 
dieta sunt, lemma iidgwgBg usurpatur. 

Atque cum voces illae fiagtvgiai et fidgrugeg in 
singulis orationibus promiscue ponantur, inde probari 
censeo, non oratores ipsos lemmata addidisse, sed 
grammaticos quosdam ex oratorum verbis, quae ante- 
cedebant, ea finxisse. Sed alia quoque reputemus. 

Passim cum legantur lemmata simplicia velut 
vófÀogj iidgtvgegj liagwgiay awi)i\xai ,haud raro etiam 
occurrunt enuntiata pleniora velut Dem. 18, 90 
i/jrjcpiafiar^ BvCavzCayv. 166 dirQxgiaig Ui^rjvaioig 181 
ipì]<piaiuia Jri(ioax>évovg. 19, 61 (Wfifjiaxict ^wxéwv xal 



1) Apud Lys. 13, 79. 31, 23 et Isae. 5, 27 adirne legebatur 
fxdgtvg. Postquam autem Schoellius H<^rmes XI pag 214 loco 
Lysiae priore e codice Palatino fiagwgta resti tuit, ceteris quo* 
que duobus locis fjiagwgia scribenduiu esse coniciam Alio loco 
Isae. 9,19, ubi unus testis advocatur, rectius ixaQtvgia legitur. 
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U&fivaimv. 247 ìafi^sXa JSotpoxXéovg i| '^vrr/ónjg. 18, 217 
xpriffidiia ^vffim, 24, 19 imxBiqotovia vófxwv. 24, 105 
vóf^iot xXorr^g xaxmtfewg yovmv dfnqaxBiag. 148 oqho^ 
^AecrtrrcSv. 20, 86 tpìj(piafia xwv Xa^giov it/tciSr. 23, 151 
xfjrj^Kfiaa ^legl xcov ofirJQOfV. 59, 78 o^;co^ yf^ai^oSi'. cf. 
19, 187. 21, 130. 23, 22. 45, 31. 58, 78. 87. 104. 
Lys. 31, 16. 

Deinde praeter solita, quae commemoravi lemmata 
legimus interdum valde inusitata velut Dem. 4, 29 
noQOv dnódsil^ig. 9, 46 ex tov yQafifiajsiov araytrcócrxei. 
19, 305 dgi^fiòg fiotjd-eKm^. 20, 78 nga^eig Xa^giov. 
Aeschin. 3, 24 óiaXoyiOfjtòg rm rjfxeQàSVf 75 xfjritpiafxa 
ngósógog] quibus omnibus locis id est commune, quod 
ab oratore non accurate indicantur libelli, e quibus sin- 
gula recitantur. Primo autem obtutu intellegas, nonnulla 
horum lemmatum non convenire oratorum ingenio, velut 
Aesch. 3, 124 èiaXoyiOnòg Ton' i^fi€Qwv, et piane ab- 
surdum legimus Aesch. 3, 75 tfrq^iafin Ttgósógog post 
haec verba avdyvio^i fxoiy rig \v o tama ygdipag xaì rig 
ò latta €7ttifnj^L(fag ngósigog, quibus scilicet initium po- 
pulisciti cuiusdam intellegi vult orator ; decebat igitur 
ut alibi praescribi xjjriipiaiAa, ubi proedrus commemora- 
batur, sed invenit illud, qui hoc nescivit. 

Nonnulla vero lemmata omnino non oratorum 
verbis respondent. Velut Demosthenes 18, 301 enar- 
rat quae ad patriam servandam perfecerit: socios se 
paravisse, auxilia se misisse Graecis, quibus immine- 
bat periculum, Xiyovta xa\ ngdtzovxa toiavia: quae 
omnia ut comprobentur, libellum recitari iubet (tomi 
§ 305), in quo non solum de auxiliis, sed etiam de 
ceteris omnibus rebus gestis sermonem fuisse elucet; 
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fictum igitur est lemma dgiO^iiòg fiorix^eim quippe quod 
rei parum sufficiat neque omnino sit libri uUius titulus. 

24, 71 Demosthenes haec dicit Xa^è d^avtoTg iijr 
/(ictyijv avif}v xaì fiéxQt tov ngoitov néqovg dvayvoy&i tòv 
vófÀOv: iubet igitur orator Timocratis legem recitari 
ex ipso Libello, quo eum TtagavóiJ^cov postulavit; ita ut 
requiratur lemma yqatpri, non vófiug. Eodem modo 
Dem. 58, 36 populiscita recitantur ex accusatoris libello, 
nibilominus tamen lemmata invenimus tfjrjq>iCfAata yq^' 
(pai, quorum prius ab hoc loco omnino est alienum. 
Neque aliter se babere rem 20, 95 iam vidit Schoellius*), 
sed haud recte baec pronuntiavit: ,denn far N0M02 
ist zu schreiben FPA^tì. 

Isae 3, 53 fiagwQia lemmatis loco exspectamus 
IjaQTVQiai, itemque 6, 16 prò fiaQrvgia ngòxXriaig plu- 
ralia fxaqtvqiai TtQOxXrjOeig. 

Apud Lysiam 23, 28 cum scriptum videamus xal 
juaQtvQSg elac xaì amò lò \pr^<fiaiià (fov rò i^g ^ovXrig 
xaTafiaQtvQì](fei, tamen prò ixdqtvqBg ipr^L(ffia vocibus 
solum exstat lemma xpi^tpiaixa, 

Apud eundem 13, 50 ubi desideramus lemmata 
ipri(pi(S^aia xqlaig, legimus xpriffiaiiaia yvfZaig yqatpai] 
yqaffai autem vox fluxisse videtur ex verbis insequenti- 
bus (x>g iièv ovv ovx dmyqaxpsv sqq. 

Omisaa sunt lemmata Dem. 45, 25 bis, Andocid., 
1, 69. Lys. 10; 17 quater (cf. Lampros Hermes X 
pag. 264; sed vidit Schoellius*), voci Wjuog initio legis 
spatium relictum esse) Antiph. 5, 35 ed. Blass pag. 70; 



lì Sitzgsber. d. Munch, Akad. 18S6 pag. 137 n. 1. 
2) Herm. XI p. 213. 
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Ulix. Alcidamantis 7, quem edidit Blass cum Anti- 
phonte; Isae. 5, 3. 6, 42. 11, 1. 

Dem. 21, 120 post verba toi^g naQÓviag vfAtv xaXw 
f.idQtvQag falso exstat iia^vqia (2) sive ndqtvQBg, ciun 
post § 121 illud testimonium recitetur. 

Restat ut singula commemorem, quae lemmatum 
auctores variaverunt. Quibiis cum plerumque mos 
sit, ut etiam ubi pars aliqua documenti recitatur, 
totum lemmate indicent, interdum. quoque fit, ut 
partem documenti recitari ipso lemmate ostendant. 
Prioris generis sunt loci Dem. 19, 86. 20, 95 sqq. 
128. 23, 161. 24, 171. 37, 25. 43, 66; secundi generis 
hi Dem. 19, 40. 23, 88. 

Aeschines 1, 115 dicit ffvvdrjxviv tà dvTiyQatpa, 
sequitur lemma awOijxaL et similiter Dem. 36, 7. Cen- 
tra exhibet Demosthenes 20, 127 lemma dvrCyQa^a 
(STYiXrig, cum idem 58, 56 post OTtjXrjv Xsys lemmate 
utatur simplici c-dJAtj. 

Dem. 45, 31 mentio fit jUKfd^dxfewgj lemma est 
fiiaO^coaig tgamCrig, sed 36, 4 idem documentum (rvvO^ijxai 
vocatur: apparet igitm', utrumque lemma ex oratoris 
verbis confectum esse, cum ipse orator unam vel alte- 
ram locutionem adhibitunis fuerit. 

Demosth. 59, 78 orator profitetur testimonium 
leQOxrjQvxog, Xva xaì tot cqxov xal zm Xsyofiévoìv dxov- 
(fr^re, deinde § 79 testimonio recitato dicit rov fièv bgxov 
loivvv xal Tcov vo/LuCofiévoìv nargiwv . . . rfxrjxóars, sed 
nullum exstat nisi lemma ogxog et ipsum iusiurandum, 
quod utrumque interpolatum esse manifestum est. 

Apud Lycurg. § 118 lemma est ipri(pi(Sna xal vnó- 
yQajHf,ia vrjg otijA?j^, ubi xal particula luculentissime 
ostendit, lemmatum auctorem ncque habuisse docu- 
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menta neqiie inserere voluisse, quoniam lemmatis xal 
particula coniunctis nullo modo duo documenta diversa 
subiungi poterant. 

lis quae adhuc disserui de lemmatis satis me 
ostendisse persuasum habeo, ea non ab oraioribus 
ipsis profecta esse, eum et illorum verbis non semper 
respondear^ et, ut sunt saepissime variata et oratio- 
num ver^ aceommodata, scholiorum indolem prae 
se gerani confectorum ab iis, qui nuUis documentis 
exstantibus illud certe adnotaverunt, quo loco sup- 
plenda essent et quali a. Sed etiamsi in lemmatis 
nihil offenderete tamen per se spuria putanda essent. 
Ut enim documenta ab oratoribus ipsis inserta esse 
putemus, quis sibi persuadeat, tiun oratores lemmata 
quoque praescripsisse? Quod cum absurdum est tum 
refutatur nonnullis oratorum locis. Andoc. 1, 14. 
Lys. 12, 25. 22, 5 altercationes servatae sunt sine 
lemmate, cum Lys. 13, 30 et 32 solum habeamus 
lemma egmrjmg ipsa altercatione omissa. Andoc. 1, 47 
desunt lemmata, nomina autem non solum genuina, 
sed etiam ab oratore ipso adscripta esse, per se mani- 
festum est. Lys. 10, 17 ubi legis verba procul dubio 
ab oratore addita sunt*) eodem modo desunt lem- 
mata quater, primo autem loco librarius quidam vóiAog 
voci, quam intercidisse putavit, spatium reliquit*). 
Carminibus quoque, quae oratores ipsi memoriter reci- 
taverunt, nuUum lemma praescriptum est, cf. Dem. 
7, 40. 59, 97. Lycurg 92. 100. 103. 107. 109. Aeschin. 
1, 128 sqq. 144. 151 sq. 2, 158. 3, 135. 184 sq. Quae 



1) cf. infra pag. 

2) cf. pag. 13 in fine. 
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autem recitari iusserunt, lemmatis instructa sunt; cf. 
Dem. 18, 289. 19, 247. 255. Aesch. 3, 112. 190. Uno 
tantum loco, ubi Aeschines Homeri carmina recitanda 
curat, deest lemma 1, 148 sqq., quod ob eas causas, 
quas supra commemoravi, librariorum incuria omissum 
esse contendo. Igitur ubi exstant lemmata, docu- 
menta post sunt addita. Quod si negamus, nihil 
restat nisi ut documentis ab oratoribus insertis postea 
praescripta esse lemmata credamus Quae est opinio 
maxime perversa; nam qua de causa, quaeso, hoc 
fieri potuit? Si aderant decreta sincera nullo lem- 
mate anteposito, quis ceperit consilium ea inse- 
rendi, quibus nihil apud oratores corrigebatur, 
nulla explebatur lacunaj? Deinde si postea addebantur 
lemmata, cur non iis quoque praeposita sunt carmini- 
bus, quae ipsi recitaverunt oratores et in orationem 
scriptam receperunt? NonnuUis denique locis decreta 
recentioris esse aetatis quam lemmata cognoscimus. 
Aesch. 1, 50 ab oratore tria indicantur testimonia, 
cui rèi satisfacit lemma fiaQWQiai. Deinde scriptum 
exstat tertium solum testimonium, ceteroquin procul 
dubio spurium, itemque 1, (36 post lemma naQt^'Qiai 
legimus unum testimonium, cui subiunctum est aite- 
rum lemma jiaQtvgia cum altero testimonio. Dem. 
18, 54 exhibet cod 2 lemma dóyiiaxaj deinde eteqov 
òÓYfJtdj itemque § 164 iprj^lcffjiaTa et 166. 167 dnoxQiasig^ 
qua re meo quidem iudicio probatur, in archetypo 
cod. 2 omnino nulla fuisse documenta. In Macar- 
tatea denique § 35 post juagtvQiai lemma quod ora- 
toris verbis respondet, unum ;sequitur testimonium, 
cum cetera aliti voce adserta sint. Igitur illa lem- 
mata prius confecta sunt quam testimonia, nisi forte 
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qnis putat, hominem quondam uni documento (lAag- 
tvqiai vocem praeposuisse.*) 

Documenta non ab oratoribus originem ducere, 
vel inde apparet, quod singulari quodam modo in 
libris manuscriptis tradita sunt. Saepe enim exstant 
in margine tantum adnotata, in compluribus codicibus 
omnia vel nonnulla desunt. In oratione Dem. 35 
omissa sunt in codice praestantissimo ^) omnia praeter 
§ 23; in oratione 43 omnia desunt in codd. ^FQ, in 
oratione 45 documenta omisit cod 2 §§ 19. 28. 31. 
46. 55. 60. 61, in oratione 46 omnia. 

Atque ut ea, quae hoc capite disputavimus, breviter 
complectamur, lemmata esse spuria demonstravisse 
nobis videmur. Qua de causa cum nullo modo veri- 
simile sit, lemmata documentis genuinis praescripta 
esse, immo vero lemmata prius confecta esse aliquot 
locis apparuerit, nihil restat nisi ut initio interpolatio- 
nis a lemmatis facto documenta lemmatis subiecta 
esse concedamus. 

Habemus igitur docimienta, quae oratoribus Atti- 
cis inserta sunt, non certi cuiusdam scriptoris auctori- 
tate defensa, sed ab ignoto quodam homine vel a 
compluribus profecta, ita ut summi iam sit momenti, 
ex quibus singula fluxerint fontibus, discemere. Nam 
etiamsi demonstrasse mihi videor, documenta non ab 
oratoribus originem ducere, tamen fieri potuit, ut 
homo quidam ea ex tabulariis') vel aliunde*) deprompta 



1) Cf. Dem 35, 14. 

2) In codd. designandis Blasàiuxn secutus sum. 

3) In tabnlariis, quorum fuit clarissimum Metroon, non 
solam leges et populiscita servata sunt, sed alia quoque; cf. 
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libris insereret. De Crateri inprimis libro,*) qui in- 
scriptus fuit iprjg)L(ffidT(x>v cfwaymy^j cogitaverunt viri 
docti, quem praeter psephismata alia quoque conti- 
nuisse docet Plutarchus Aristid. 26: tovtmv óè ovdèv 
6yyQa(pov o Rgaregòg tsx/àtjqiov naqéfixrixBv, ome óixtiv 
ovts ipT^^KffAa, xaLTTSQ sloDdwg Ì7ti€txo)g yqafpBw tÒ toiavta 
xal TragatiO^eif&aL rovg itftOQomnag, Sed ut Boeckhii illa 
coniectura non prorsus reiciecda est, ita omnia docu- 
menta quae exstant ratione atque doctrina ab homine 
quodam antiquitatis studioso adscripta esse cave cre- 
das. Quo enim modo res illa piane mirabilis accidere 
potuit, ut homo ille doctus in tabularlo tam pauca. 
rum tantum orationum documenta inveniret eaque 
una serie ita continuata, ut nullum interea desidere- 
mus? Exspectamus certe eum inventurum fuisse, ut 
exemplo utar, Dem. orationis 18 documentum tertium, 
quartum decimum, paenultimum, orationis 19 de falsa 
legatione primum, decimum, alia. Nunc vero mirari 
licet, eum nonnullarum orationum omnia invenisse 
praeter ea, quae in fine recitabantur^). Deinde per- 
spicuum est virum illum doctum populiscita et leges 
inventurum fuisse, quae ad orationes gravissimas per- 
tinebant, multo facilius quam syngi'aphos, testimonia, 



Athen. IX pag.407B, Diog. Laert. 2, 40. Dinarch. 1, 86. Boeckh. 
Oeconom. * pag. 478. 

4) C. I. G. p. Vni Philochorus Atheniensia, qui Suida 
auctore iTnygdiifxata ^Avtixd edidit, Polemo Euergeti f. Grae- 
canicus, cui nomen erat (fvrjXoxoTtag, Aristodemus, alii. 

1) C. I. G. IX n 2, cf. Polluo. Vili, 126 bX %i xQ'q Rgaregi^ 

2) cf. tabulam pag. 9. 
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provocationes, testamenta illarum, quae in causis pri- 
vatis habitae sunt. Tum nonnulla documenta, quae 
ntinc exstant, in aliis quoque orationibus recitata 
sunt: Quid, quod homo ille doctus, ea non illic quoque 
inseruit? Velut Aesch. 2, 91 deest TtQO^ovXevfia, quod ex- 
stat Dem. 18, i9. Aesch. 3, 32 et 47 legem desidera- 
mus Dionysiacam, quae exstat Dem. 18, 120; Aesch, 
3, 33 deest rogatio Ctesiphontis, quam habemus in 
Aeschinis libello Dem. 18, 54; Dem. 45, 31 habemus 
mensae locationem, quae tamen non legitur 36, 4. 
Denique si quis doctus consilium inierat omnia docu- 
menta colligendi, quae aìicubi exstarent, sine dubio 
ipsos oratores primimi adire debuit, unde facillime 
plerumque documenta inter oratorum verba dispersa 
exoerpere ei licuit. 

Quibus omnibus argumentis efficitur, non homi- 
nem doctum quondam oratoribus operam navasse, sed 
Graeculum n escio quem vel potius complures, qua 
erant scientia rerum Atheniensimi, documenta com- 
posuisse, interdum vera quoque aliunde repetita in- 
seruisse. Cuius rei testem vocare liceat Demosthenis 
Macartateam, ubi lex § 59 lapide Attico^) defenditur, 
aliud documentum § 42 aperte est fictum. Exstant 
enim in testimonio verba xal OavotnQdirjv %riv SrQajiov 
&vyaT€Qaf hanc autem Stratii fìliam nunquam exstitisse, 
sed Stratii filium Phanostratum, luculenter ostendit 
Schoemannus.^) Falsarius vero, cum manuscripta § 22 



1) Hermes II, 1867 pag. 27 sqq. 

2) In Isaei edit. pag. 448 adn. 2. 
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omilia exhiberent praeter Augustanum (pavoff^qatrit 
hac corruptela nisus testimonium claudum finxit.^) 

Tria igitur patent documentorum genera, primiini 
fìctorum, altenun et illud quidem fictorum enuntiatis 
tamen genuinis admixtis, tertimn gemiinorum, sed non 
ab oratoribus ipsis additorum. In primo genere ha- 
benda sunt Aeschineae documenta, de quibtis adeas 
Droyseni libellos, quos laudavi. Velut populiacituni 
§ 181 — 87 fictum esse ne acerrimus quidem Droyseni 
adversarius, VoemeKus*) negavit; est enim opus rhe- 
toris cuiuslibet, qui omnia, quae de rationibus inter 
Athenienses et Thebanos intercedentibus eompererat, 
congessit Aeschinis nimirum verborum^) memor: óiSw- 
(fw dvayvm^ai^ xpijg)i(ffia tc^ ygafifiaiet [laxQùteQOv fièv 
Tij^ ÌXvdóogj xevoTBQOV óè tóov XóyoDV oig ffco t7<? Aeyfitr. 

Ex altero documentorum genere ex gr. Afferò ius- 
iurandum heliastarum Dem. 24, 149, quod haud dubie 
fictum genuina nonnulla exhibet, quamquam auctor. 
si oratorum corpus accuratius legisset, propositum 
melius perficere potuit, id quod nostra aetate docuit 
Fraenkelius.*) Atque ut cetera hoc loco omittam, ulti- 
mimi iurisiurandi enuntiatum indirecta oratione in- 



1) Blassi rationem prorsus non intellego, qui prò verbis 
oit. scripsit 0av6(ftQatov ròv Stgatiov Tratéga, eaque in do- 
cumento, quod alias multas et ìnexplicabiles difficultates 
praebet. Blassium secutus est Wachholtz De litis instrum. in 
Dem. q. f. oratione in Macartat. Kiel 1878. 

2) 5 Programm. Francofnrt. ad. M. 1841—1845. 

8) 8, 100. 

4) Hermes XIII pag. 464. C£. Westermann, Commentatio- 
nis de iurisiurandi indio. Athen. formula q. 1. in Timocrat. 
pars I— III Lips. 1858/9. 
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ductiim estendere videtur, quomodo talia oriri sòlita 
sint. Omnia quae (juis de iure iurando iudicum vel 
etiam de similibus l'ebus invenerat, confusa et in certam 
quandam fomuilam l'edacta sunt. Sed is, qui ultima 
addidit, quippe qui cuiquam fraudem facere noUet, 
ea cum antecedentibus coniungere supersedit. Neque 
enim de duplici iureiurando cogitandimi esse, lucu- 
lenter ostendit Westermannus. *) 

Tertio documentorum generi adnumerandae sunt 
leges, quae exstant Dem. 43, 57. Defenduntur illae 
Koehleri^) lapide, cui est incisum populiscitum anni 
403/8 et leges, quae latae sunt de caede per imi)ru. 
dentiam facta. Lapidis verba graviter mutilata quam- 
quam sine Demosthenis documento nunquam restituì 
potuissent, tamen sine dubio ad illud referenda sunt. 
Sed cum in lapide post lacunam vv. 14 — 16, quae 
expleri nequit, primum sequantur verba iàv òè rov- 
royv f.vìfiSe)g fi — èv ri^óe tw x^sifi^ui) ìvexéts^oyv, quibus 
deinde subiunguntur cetera ngoeinstv t^ì xreivavxt sqq., 
apud Demosthenem hi loci ordino mutato leguntur, 
cuius rei probabilem invenire causam difiìcillimum 
est. Equidem proposuerim, quoniam orator ostendere 
voluit, quae facere propinquis ius et fas esset, e a 
sola esse ab interpolatore excerpta •'^), quibus propin- 



1) 1. 1. I pag. 12. 

2)" Hermes II, 1867 pag. 27 sqq. 

3) Omnino non facio cum .Koehlero, qui 1. 1. haeo adnotat: 
iWahischeinlicli batte schon der Redner, dem es lediglich auf 
die Verwandtschat'tsgrade ankam. nur die betreffenden Stellen 
ausgehoben und obne Riicksicbt der Reibentblge die fiir seinen 
Zweck wichtigste vorangestellt'. Hic enim non referb propin- 
quitatis gradus accuratius designavi ut § ()2, sed quid propin- 

2 



— 22 - 

quorum officium definiretur. Itaque cum legis initium 
onÙBaum esset, a verbis ngosiiulv t(ti xisivavtij non a 
verbis alòé<sa(fóai ó' èàv f.i€v nairq ri necesse erat ini- 
tium tacere, ut de rójtecj) (povixi^ agi statim cognoscere- 
tur. Nec sententia quam proposuit Philippius') hoc 
loco neglegenda est haec: 'Die Lexica und Onomastika, 
nach denen man fabrizieren konnte, wenn man sich 
nicht ausschliesslich auf Erfindung verlegte, boteii 
nur Einzelnes dar und fiihrten Zusammengehoriges 
an verschiedenen Stellen auf. Dem G-eschick der 
Verfertiger der Rednerurkunden blieb Anordnung^ Zu- 
sammenstellung und Hinzufugung von Zuthaten ùber- 
lassen'. 

Sed utut haec res se habet, interpolatorem ex 
optimo fonte hausisse videmus, quin etiam eum vel 
eius auctorem hunc vel alium lapidem adiisse, inde 
verisimile est, quod verba, quae falso adhuc lege- 
bantur in Demosthenis codicibus ot mvxrix&vra xal eJg 
rj ol èiftiai. hoc modo in lapide exstitisse viden- 
tur^) OinENTHKONTAKAlHElH(MEQ>ETAI. fi igitur 
parti cula orta est errore cuiusdam, qui H litteram prò 
spiritu aspero positam esse nesciebat. 

Ex ceteris duabus legibus, quae apud Demosthe- 
nem huic primae annectuntur, optime mea quidem 
sententia cognoncere possumus, qua ratione usi inter- 
polatores documenta inseruerint. Qui cum vidissent 
hoc loco plures recitatas esse leges, quae ad proj)in- 



quis faciendum sit demons travi, cf. §59: %ama 7iàv3- oda ol 
vófiot nqoGxdi%ov(Si tovg 7tQO(S7]xoviag noteìv. 

1) Jahns Jahrb. 1872 pag. 607. 

2j V. Koehler 1. e. pg. 3:J et tab. ad pag. 2H adfixam. 
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quorum officia pertinerent, primum quid secundum 
legem de caede imprudenter facta latam propinquis 
faciendum esset scripserunt, deinde legem de funeri- 
bus propinquorum et funerum coUocatione adiecerunt. 
Postremo alius interpolator — vel si idem fuit, so- 
cordia animi omnes superavit — tertiam legem inde 
a verbis lors òè jiwj (ÌTroói^óóvtag incipientem attulit, 
quae et ab oratoris verbis omnino aliena est et cum 
secunda tantum lege levissime cohaeret, in qua alia 
locatio seu fjiiaO(o(Sig commemoratur. Quae tamen res 
per se non est impedimento^ quominua has quoque 
leges genuinas esse putemus. 

De legibus Aristocrateae, quarum nonnuUae eodem 
Koehleri lapide defenduntur, panca addenda sunt. 
Lex quae inserta est Dem. 23, 37. eadem in orationis 
contextu 23, 38, sed verbis paululum immutatis exstat : 
idv ug anoxTeivri ròv dvSqo(pòvov rj aiuog ì] (pòvov dn^xò- 
lÀBvov dyoqàg èffoqiag xtA, unde viri docti adhuc coniece- 
runt,^) falsarium ex ipsa oratione eam sumpsisse. 
Quae sententia cum inscriptione refutetur, quae ver- 
borum in documento ordinem tuetur, haec certe lex 
non ex oratore, sed alio ex fonte eoque optimo hausta 
est, neque idem accidisse in ceteris Aristocrateae for- 
mulis contendere dubito. Demosthenes enim verborum 
ordinem mutavit hiatus causa foedissimi xiaivri rj amog 
g, quem totum scilicet effugere nullo modo potuit, 
eandemque rationem aliis quoque locis secutus est.^) 



1) Franke de legum forni ulis q. in D. Aristocr. repperi- 
untur Misen. 1848. 

2) Quod vero Demosthenes § 89 dixit édv %ig tòv dv- 
ÒQO(p6vov xtsivfi dnsxof^isvov prò dnoxieivri xòv dvóiw- 

2* 



— 24 — 

In documento § 44 habemiis verba néqa oqov pkatvr], 
ned in oratione exstat § 46 edv néqa oqoVj (pr^fsCv. 
^kavvfi, § aiiteni 48 |terj nfga oqo>v èkaiyveiv. In 
lege § 51 haec occurriint èav rig xatirj onoi ^r\ e^€(fjvv, 
in oratione autem roiV xaiióvrag àvSqo(f6fvovc onoi (lh/j 
sietfriv xth In lege § 53 habemus èav itg aTwoxreivrj 
tv ad'Xoig axwVj contra § 54 av iig ir a^koig dnoxisivr^ 
rtvd xtX, In lege § 60 exstant haec xnl èàv tpégovia 
rj àyovta ^ttfj sed orator verba hoc modo permutat 
iàv ayovra rj (pégo^na ^iq,. Tota igittir falsa est Franki 
opinio haec^): jCum causa, cur Demosthenes in coUo- 
candis verbis a legis formula recesserit, cogitari nulla 
possiti illum verborum ordinem fraudis occulendae 
causa immutatum esse existimo/ Immo vero, cum 
ex Koehleri inscriptione documentum § 37 genuinum 
esse videamus et causa iam inventa sit, cur De- 
mosthenes verborum ordinem mutaverit, ipsa illa im- 
mutatio nobis documento quasi erit, ceteras quoque 
leges esse genuinas.^) 

Nunc iam si quaerimus, qua de causa documenta 
inserta sint, iis quae supra attuli argumentis'*) panca 



(fóvov dnexóinsvoVf factum esse puto ob legem rythmicam, 
quae plures quam tres syllabas correptas concurrere vetat. 

1) 1. e. pag. 11. cf. Philippi Jahns Jahrb. 1872 1. e. 

2) De fine legis quem non congruere cum antecedentibus 
Koehlerus vidit, uberrime disputaverat Franke pag. 4 sqq. 
Hic quoque, ne ex singulis documentis de omnibus faciamus 
iudicium, admonemur, quin etìam cavendum est, ne si quid 
in illis genuinum sit. tota defendamus. Velut Franke 1. e. 
pag. 9 verba rj iv óòcp xa^eXm' non fuisse in lege mihi 
persuasit. Adeas praeterea Franke Jenaisch. Litteraturztg. 
1844 pag. 788. 

3) pag. 18 sqq. 
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esse addenda videntur. Omnium dociimentonim, qiiae 
exstant, pessima sunt ea quae apud Aeschinem le- 
giìntiir, ita ut ea fraiidis faciendae causa ficta esse 
vix credi possit. Velut Aesch. 1, 53 in testimonio 
commemoratur Mi(fyóÀag Nixiov IlsiQaiBvg, cum tamen 
ipse Aeschines § 41 veruni indicet nomen MiayóXag 
NavxQdtoiK KoX?.V7€rg. In § 66 est testimonium aperte 
fietuni juagivQsT rkavxcov Tif.iaiov Xokaqyeig, cui subest 
aliud éjUifiaOn'r^g /naQWQel verbis incij^iens, ceteroquin 
cum ])riore verbotenus congruens, nisi quod post duos 
fere versus concluditm* verbis xal jà e^r^g, Talia qui 
commisit, eum eonsilium cepisse fraudis faciendae 
nego Alio loco § 85 lex exstat, quam non reci- 
tatam esse ex Aeschinis verbis, quibus suam legem 
laudat, manifestum est. Apud Demosthenem quoque 
Ctesiphonteae documenta saepissime ciun oratoris 
verbis pugnare constat. Hoc unum sit prò multis 
exemplum. Ex § 163 èv oìg rfVyrf ìjórj t« ngòg dXkri' 
kovCj loviwvi tòiv iJfr^(fiaindnov dxovùavreg xrl et ex § 168 
omw óiaOeìg 6 (Pi/Anjiog mg nòXsig ngòg àXkriXag óià 
lOVToyv xaì toitoic; (ieQ!)èìg loìg ip'qg)C<T/naai xtk efficitur, ut 
Atheniensium et Thebanorum populiscita et epistulas 
exspectemus, sed habemus e2:)istulas Philippi regis. Alia 
dociunenta partes genuinas exhibent velut Dem. 21, 47 
et Aesch. 1. 15., alia interpolator accuratissime ad 
oratorum verba composuit velut Dem. 24, 23: cf. 
24, 18. 25. 36. 21, U3. 24, 39; Andoc. ], 183. Dem. 
24, 56 legem habemus temere ex oratoris verbis consu- 
tam, quam genuinam profert Andocides 1, 88. Maxime 
autem sibi iiidulsit interpolator in testimoniis confi- 
ciendis, quae saepius nomina aut nulla aut non piena 
aùt falsa aut denique falso loco posita praebent. Ora- 
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tion© et recta et indirecta in iis usiis est falsarius, 
quin etiam utrumque dicendi genus interdum in uno 
documento promiscue adhibuit. Nonnullae quoque 
formulaCy quae aliis oratorum locis non occurrunt, certi 
cuiusdam inventoris ingenium produnt velut q> fmaQ- 
tvQOvfi€Vf 6 xQivófievog imo rivog, iq wvì dyoìVi^ofiévri, aliae. 
Praescripta denique documentorum, quae in Aeschinea 
et Timocratea inveniuntur longe aliter comparata, a 
diversis auctoribus originem ducere nemo negabit. 

Quae si omnia reputaverimus, et quanta sit for- 
mularum varietas, quantumque inter se diiFerant fide 
atque praestantia, cum Droysenio libenter iudicabimus, 
haec esse documenta a compluribus in schola excogi- 
tata et inserta non ad quemquam decipiendum, sed 
ad exercenda discipulorum ingenia. ^) Hoc quoque 
modo alias res, quae in documentis admirationem ha- 
bent explicari posse puto, et quod documenta in longio- 
ribus orationibus non ad finem orationis perducta sunt, 
et quod complura continent ad rem explanandam idonea, 
sed quae indoli ac naturae documentorum contraria 
sunt. Uno utar exemplo Dem. 24, 22, ubi exstat rj fur] 
dviovTcov elg tot ^àqcìov nàyovj scilicet ot ^ecfjiiod^étai. 



1) A. Wachholtz. De litis instrumentis in Dem. q. f. ora- 
tione in Macart. Kiel 1878 pag. 8 cum de quinque testimoniis 
Dem 43, 35 sqq. verba faciat. haec quippe quae sint inter se 
simillima in schola posse perfecta esse negai. Sed quamquam 
testimoniis illis eadem fere confìrmantur, magnopere tamen 
inter se diiferunt testium condicione, quae ubique largissime 
explicatur. Deinde ut sint illa inter se similiora quam exspec- 
tamus, nihil sequitur nisi ut inventoris ingenium fuerit exi- 
guum; an credit Wachholtz, etiam documenta Aeschin. 1, 66 
genuina esse, ubi falsario pomine mutato eadem repetere satis fuit? 
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Sipìillimum erat dicere: Si quis legibus non pamerit, 
praemium ne accipiat. Magistratus vero si legum 
praecepta neglexerat vel aliud quid commiserat, in 
€mx€iQ0T0vi«fy quae in prima cuiusque prytaniae con- 
tione fiebat, magistratnn) deponere coactus vel ex- 
tempio vel ratione reddita in ius vocabatur. Thes- 
mothetae autem, si delieti cuiuslibet poenas dederant, 
non in Areopagum recepti sunt ut ilio honore indigni; 
sed nullo modo id ipsum, quod excludebantur col- 
legio, poena, ut ita dicam. legibus statuta fuit. Fal- 
sarius igitur, ni fallor, ea, quae Demosthenes 26, 5 
dixit ogtig rwv d^efffiod^eròyv elg ^Agecov nayov oèx oìóg r 
i&viv dveX&Biv memoria tenuit. Hoc exemplum ideo 
attuli, quod Schoellius 1. e. Timocrateae leges centra 
Westermanni rationes defendere conatus est feliciter 
— concedo, sed et ille vir doctissimus, ut legis con- 
textum restitueret, complura eicienda esse docuit. 
Ncque quisquam negabit, esse multa vera in illis legi- 
bus, sed alia a verae legis natura omnino aliena esse 
contendo. Velut quae 24, 53 in fine exstant ènv 
Sé tic kvffag .... steoov dvtiriO^ fir] STTivrióscov .... 
TCf^ YQ(X(pàg eìvai aar avtot xarà xòv vófiov og xeliai, èav 
zig firj iwti^Seiov ^^ vófioYj in iis Schoellius quoque 
oiFendit, cum lex, ut ita dicam, ad se ipsam referatur, 
sed defendenda esse putat, quod yQatpal Tragavófioìv in 
thesmothetarum legibus locum habebant secundum 
Polluc. Vni, 87. Mihi vero videntur illa verba om- 
nino non esse tolerabilia, nihil enim valent, et si verum 
dixit Pollux, hoc loco supervacanea sunt. 

lam si persequimur quaerentes, qui veterum 
scriptorum mentionem fecerint documentorum awt 
facere potuerint, Dionysium Halicarnassensem occa- 
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sione oblata non ut testes gravissimos illa auxilio 
vocasse monuit Droysenius^) hoc loco allato^) S7T€u 
BTVKSTohfjV uva — qua in re respicias pronomen indeiìnituni 
uva — xsXsiMag dvayvwfS^rjvai lain èniTii^r^div. Et quam- 
quam alio loco*) rhetor ille clarissimus induoit Di- 
naro hi documentum his verbi s nQogHBi^itvr^v d' sx^t 
jì^v y^a^ijr ratr/^r, tamen ex nqodxsintvii^v vocabulo et 
enuntiatis sequentibus, quibus orationis argumentuni 
enarrat ov jWi^v dkkà xal ev aim^ ro) Xóyci) svi^vg f^ièv Sv 
aQxfj x%X cognoscimus, documentum illud non orationis 
Dinarcheae contextui verborum insertum fuisse, sed aut 
initio aut in fine adscriptum exstitisse. Atque homines 
illius aetatis doctos huiusmodi instrumenta coUegisse aut 
coUecta recepisse a prioribus supra"*) iam. commemo- 
ravi, quorum omnium notissimus fuit Caecilius Cala- 
ctensis, Dionysii aequalis et amicus, cuius in libro, qui 
inscribitur neqì lov xa^axTr]^og lorv óéxa QritOQcov docu- 
menta quoque fuisse docet Pseudoplutarchus^j verbis 
his xpYi<fiaiia xad' o sdoiev l4vii(fwvia xQidi]vai , o Kat- 
xCXiog Tiagaié^enatJ) Sed illa documenta quantum 
videmus ad oratorum ipsorum vitam pertinebant, non 



1) Zeitschft. f. d. Alt. 1839 pag. i)63. 

2) Reiske VI pag. 748 lin. 2 et 14. 

3) Reiske V pag. 6*35. 

4) pag. 18 sqq. 

5) Vitae X orator. pag. 833 D. 

6) Hoc ex Cratere sumptum esse verisimile est; cf. Har- 
pocration s. v/jivSQO)v'^'AvdQ0)va (pYj(àv etvai KgatfQÒg iv f 
loov ìpmftCf.imvìV tÒv YQciipavta tò iff^ifiiajna tò TteQt ^rr/-- 
(fwviog. 
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erant instriimenta orationum quae scriptae eraiit iti 
usum hominnin aliorum. 

Ciceroni documenta Aeschineae non nota fui^^se 
ex iis colìigi potest, qnae De oj)timo genere orator. 
19 disseruit. (juo loco primiun non iit nientio tot 
O^ewQixor, deinde verba haec, ^jui locns non est con- 
tionis legitimae"* docent oratorem Eomanum nihil compe- 
risse de verbis Dom. IS, 118 Jiovvaioig jQayii)doTg xai- 
voTg-^ denique si legisset apud Demosthenem Cicero 
aQSrrjg tvfxa xaì xa/.oxayaO^iag non ea vertisset ver. 
bis Virtutis ergo benevolentiaeque^ (svvoiag). 

Xeque Pseudoj)liitarchi temporibus Aeschineae 
documenta nota fuisse puto, etiamsi verba Vit. X 
orat. pag. 845 F xaì rotv i&ix^Zv hniiif^Xr^vr^g x^ìqoiovì]- 
i)8)g ano rv^g lo lag o vai ag i-taìjveyxe rò dvahoO^èv aQyvQLOv, 
fivùg txatóv ì-mówxf- òè xaì d^ewooTg fnvQtag^) xiX et 
Demosth. 18, 119 xaì fw lov x^ ecoQixov xaraaialhìt; InC- 
òwxe ToTg ix Traùojv iojv (jvhòv x}£o)QixoTg kxaiòv jiiva^ ar- 
tissime inter se coliaei-ent, praesertim si leginius, id 
(juod optbue scTibendum proposuit Droysenius loTi^ iho)- 
QoTg'^ nam cum ille de pecunia ad muros reficiendos 
data Aeschinis auctoritatem^) sit secutus, Demosthe- 
nica documenta ei non in manibus fuisse in aperto 
est. Quod eo Ut verisimilius, cum ne Harpocratio 
quidem Aeschineae et Midianae documenta cogno- 
verit; certe si cognosset. mirum se haberet, si voca- 
bula quaedam mirabilia neque alibi apud Atticos re- 



1) scil. drachumas = centuni minas. Locum esse oor- 
ruptum apparet; quis enim diceret minas, deinde drachumas hoc 
ipso vocabulo omisso? 

2) qui centum commemoravit minas. 
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perta nusquam instruxisset commentariis, quippc qui 
ceterarum omnium fere oratiomim instrumenta lauda- 
verit. 

Nam ei nota erant documenta Aristocrateae § 53 
(cf. 8. V. xa%>€kwv. et fj iv 'óS(f)^ Timocrateae § 105 
(s. V. noSoxaxxtj), Lacriteae § 13 et 20 (s. v. avkag et 
SionHmv), Pantaeneteae § 27 (s. v. xèyxQBwy^, Macar- 
tateae § 54 (s. v. i^rjreg), in Stephan. B. § 20 (s. v. 
ini òleug i^^r^(fai). Orationis autem 45 documentum 
§ 46 in usum suum vertit PoUux Vili, 58. Deni- 
que orationis 59 in Neaeram documenta sola exsti- 
tisse in archetypo codicum 2 B T rationibus sticho- 
metriae partialis adhibitis conclusit ChristiusM, qua ex 
ipsa re documenta diversis temporibus confecta in 
oratorum opera irrepsisse diversis temporibus conicias. 
PoUuci praeterea Lacriteae leges ex Demosthenis ver- 
bis notae erant; cf. Vili, 125 ètpétat %òv (niv aQiOfxm^ 
eJg xat Trsvrrjxovva, Jqaxmv Ò' aviovg xaté(Siri<ssv dgictiv- 
dtjv aÌQBd^évtag, unde indicare licet Pollucem apud De- 
mosthenem 35, 57 falsam lectionem quamvis ab om- 
nibus codicibus servatam tovtoig Ì* ol Tteinrjxovta per- 
peram secutum perversam de ephetis sententiam edi- 
disse.*) Aeschineae autem et Midianae instrumenta 
ne Ulpiano quidem scholiorum auctori saeculi tert.ii 
praesto fuisse, s©d ex scholiastae verbis interdum 
fluxisse videri Christius^) docet. Cui sententiae ob- 



1) Christ, Abbandlungen der Munchner Acadenoie 1882 
XVI pag. 156 sqq. Cetera Christi argumenta omni carent fide, 
qua de re adeas quoque Buermanniim Herm. XXI pag. 84 sqq. 

2) Philippi, Jahns Jahrbuch. 1872 pag. 604 sq. 

3) 1. 1. pag. 1%, cf. Dindorf ed. Dem. IX pagg. 681. 589. 
601. 612. 
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stare videtur Plutarchi locus hic*) eltfi^^r^ óè tvté xal 
T] negì rov (Tte^pàvov yqa^ri xatà Kttjffi^mvxog yqa^Bhsa fièv 
knì XaiqdfvSov àgxovrog fiixgàv inavw tmv XaiQOVixiSv, 
xQi&€i(fa Se vfnegov eisai Séxa en ^ÀQKfwgxSviog, ubi 
idem Chaerondas per errorem nobis occurrit, cuius in 
documento 18, 54 mentio fit; sed si ea quae supra 
exposui reputaverimus, falsarium Plutarchi loco usum 
esse concedemus.*) 

Quodsi igitur quae disserui paucis complectimur, 
documenta fere omnium Demosthenis orationum sae- 
culo secundo a viris dootis genuina habita esse, Cice- 
ronem vero et Dionysium Halicamassensem ea non 
novisse aut neglexisse certe videmus: nam tum quo- 
que exstare poterant ita taraen, ut nemini fraudi 
essent. Documenta autem Aeschineae et Midianae, 
quae per se quoque gravissimam movent suspicionem, 
multo serioris aetatis quam cetera videntur esse. 

Bestat ut iam ex documentis ipsis. quo tempore 
orta sint et quo auctoré coniciamus. Cuius rei nobis 



1) Vita Dem. 24. 

2) De veteribas scriptoribus, qui documenta landaverunt 
vide Droysen, Ztschrft. f. d. Alt. J839 pag. 962 sqq. Levioris 
quidem momenti sunt haec: Etymol. Magn. pag. 778, 35 ed. 

Gaisford vniQ^oXi^v' tiJv ava^oli^ xaì vmqd^^dtv xaì iv 
Ky TrSQÌ 2r€(pavov JrffiOtJd^évtjg (18, 29). Schol. Venet. ad 
Iliad. 15, 36 Sia tqiwv ó^ '^v ed^og òf.ivvvai wg Jqdxwv etnie j 
JUt Uoffeidwva USrjvav, ot òè Jia IJoaeidwva Jt^futirga 
mq JrjfioaO^évYjg iv T(^ xarà Tifioxgdiotfg (24, 151). — In 
Aristocrateae lexici Iragmento, quod edidit Blass Herm. XVII 
pag. 148, locus s. v. oSóg coramemoratus verbotenus congruit 
cura Harpocratione s. y. rj èv o^it ; cf. pag. 30. 
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praesto siint duo indi eia, usiis sermonis et forni ularuni 
solemnimii ratio. 

Ac forraiilaruni solemniinn, qua e inprimis causa 
fuerunt, cur viri docti num sincera essent documenta 
dubitare inciperent, ])raescripta apudAtheniensesusitata 
luculenter congessit Hartelius,^) quorum exemplum De- 
mosthenis aetate sa epissime usurpatum hoc satis habeo 
adscribere ém lov dtìro^ aQxoviog f-T' 7?]g Uavóiovidoi^ òe- 
xiiiìjg TTQmavetag, ìj 6 ótlva toi óf:ìvog (PÀvsìq èygafniiidisverj 
GaQyri?.uovog isiaQTrjj tlxo(^TfjrF^g nQviavffagi txxhj(fia[xvQÌay^^ 
uvv TtQoéÓQOìV èneipiq^piiev ò dttva 'Eoxisvg' eòo^sv {nj ^ovkfj 
xa)) KJ} JtJ,aq)* ó óetva xov deivog KtcpaÀrjOsv eÌTiev, Ab 
liac formula quae abhorreant in Aeschineae decretis, 
02:)time composuit J. J. Wortmannus,2) cuius argumen- 
tis haec tantum addere liceat. Cmn semper nomea 
rogatoris in decreti» Atticis inducatur verbis 6 Sètva 
f-ÌTt&v. circa saeculi quinti finem per paucos annos 
etiam in usu fuisse videmus formulam y^i^óiiri tot deivog, 
cuius haec exempla Swoboda^) contulit: 

yroj/nìj aiqatr^yòìv Bull, de corresp. hell. XII, 
142 n. 8. 

yviifiri tu)V (fvyyqaqjttov C. J. A. I, 58. 

yvmni K'AeidoQov xai avfiriQVTavéwVj Jtktiov do- 
Xaiol. 1889 pag. 25.*) 
Videums igitiu* jyvvjitu] i. ó.' dictum esse, si ma- 
gistratuum collegium, cui licebat, aut complures 



1) Hartel. Sitjsungsberichte der Wiener Akaderaie 187.8 
pag. 551 sqq. 

2) J. J. Wortmann. De decretis in Dera. iVeschinea ex- 
stantibus Atticis dissert. Marburg 1877. 

3) Swoboda, Die griecliischen Volksbeschliisse 1891 p. 25 

4) Swoboda, 1. 1. pag. 117;. idem Mus. Rhen. 45 p. 299 sqq. 
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rogatores, ne <inicl contra leges aut rem publicam ro- 
gata lege fieret, periciilum praestabant; ubi autem 
unus magistratus legem rogabat, aemper dictum est 
ó dsTva fStqattiYOQ seu iSvyyQa(f>^vg einSj cf. C. J. A. I, 61. 
IV, 6la V. 2(5. Bulle t. de corr. hell.XIII, 154. Mit- 
teilg. des deutseh. Instit. Athen. II, 142. C. J. A. II, 
489. 481. Itaque formulae 6 òetva eìrte et yvcójui^ im' 
SfTva apud Athenienses cum omni discrimine notio- 
nis sublato eos significent, qui rogationem suo capitis 
periculo apud populum defendunt, nusquam in uno 
decreto simul usurpatae sunt aut usurpari potuerunt. 

At apud Demosthenem haec occurrunt: 

18, 37 ^ovkijg yviótxri . . . KaXXia^évriq . . . sItxp, 

18, 75 ^ov?.rjg yvwjurj TtQvrdvaig exQ^l^f'àtixsav. 

18, 115 yviiiiri (iovXrjg xal drinov KaXXiag . . • 

BÌnsv, 
18, 116 H7TB KalXlag 7tQvtavé<ov keyóvtoìv ^ovkrjg 
yvdfifì^ 
Quibus locis yvcóftiri vox notionem accepit formu- 
lae, qua leges solent sanciri sòo^e tQ jiovìi^,^) et § 116 
etiam duo inducuntur hominum genera, qui de rogata 
lege ad populum referunt: eìns Ka?,Uag7tQVTav€(xyvXey€VTcov, 
Falsarius enim cum ea aetate floreret, ubi quid vale- 
rent formulae solemne«5, iam ex memoria deposuerant 
homines, notionis ratione non habita illas prout libi- 
dini placuit, miserrime confudit.- Unde conicere debe- 



1) Nutn in celeroram Graecorum praeacriptis haec notio- 
nis inclinatio demonstrari possit. quamquam negare malim, 

propter ambiguitatem verborum BigayyélXBtfO^ai et eìcfriyeXG^ai 

in dubio relinquo; illud certe constat, formulas yv'fJirjr. ò. et 

ò deTva eÌTie nusquam coniunctim adhibita exstare. 
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mus, id quod aliis quoque argumentis comprobavimus, 
documenta seriore demum aetate confeota esse, ubi 
cuni Qraecorum liberiate accurata rei publicae et ne- 
gotiorum scientia diu perierat. 



IL 

De sermone» qui in documentis Demosthenicis 

occurrit. 

De loco quo ficta sint documenta certius quid- 
quam inveniri posse paene despero, ita ut ne Wort- 
manni*) quidem sententiam amplectar, qui cum 
passim in documentis Aeschineae occurrerent voca- 
bula apud Asiam colentes usitata, falsarium ex Asia 
oriundum esse putavit. Cum enim ille nulla qua© 
unquam in usu fuerunt, praescripta imitatus sit, sed 
frustulis undique coUatis opera sua vilia confecerit, 
ea a quolibet Graeculo composita esse possunt. Nihi- 
lominus tamen operae pretium esse ratus, quae 
Aeschineae instrumentis et inscriptionibus Pergame- 
nis*) communia sint adnotavi. 

Formula yvióiiiq (ftgaxriywv exstat J. P. 5. 167. 
224. 249. Sic enim plerumque in inscriptionibus dici 
casu nominativo, non yvwfij[j iam animadvertit Wort- 
mannus pag. 15.') Atque quod codex 2 18, 116 tradi- 
dit yvoifiriy verisimile esse putat Wortmannus ubique in 
codice fuisse nominativum, sed ipse nihil mutandum 



1) 1. e. pag. 65. 

2) Ed. Praenkel tom. I Berol. 1890. 

3) Boeckh C. J. G. Il n 22tì4. Opusc. IV pag. 275 adn. 5. 
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esse censeo, cum et in inscriptionibus interdum da- 
tivus occurrat, ita ut hac de re nihil statui poseit. 

J. P. 157, 1 habemus ini nQvtdnog "^HQaxXeidov 
lov 'E^iiiafÓQovy^) quocum conferas Dem. 18, 29 
ènì a^oi^io^ MvrifSiifikov nomine post magistratus notio- 
nem posito, et 18, 31. 73. 165; huc quoque spectat 
§ 84 ènl XaiQvivSov ^Hyefióvog a(^ov%ogj ubi patris no- 
men additum videmus. Denique cf. J. P. 249 enl 
legétog MevBinqàtov lOv AnokXod(óqov. 

Praeterea alia notanda sunt, quae ad usum ser- 
monis spectant. Dem. 18, 29 ex^at ttq e fS^ e ig *ij^€- 
^rittav. 164 ^Qéihjcav è'- ^ovXtjg Slfiog xtL] cf. § 166. In 
§ 187 nihil dictum est nisi ngéa^eig JrifAOffd^évri:: xsA. 
Conferas J. P. 5 alqe^ivzBg 'ÀTnXXiaviÒYjg 'AiéXXeo^ x%L 
Contra in lapidibus Atticis semper obvia est formula 
fiQÉ^riiiay óiSe' C. J. A. II, 17 sive oìóe ^Qé^iUzv 
C. J. A. II, 19. 88. 546 sive oYóe xexstQotóvrjvrai C. J. 
A. n, 331. 

Dem. 18, 37 occurrit iiriÒBfihq. naqBvqétset; cf. 
J. P. 13, 46 ome téx^rj ovre naqBvqécei ovóefiuf, sed 
Lys. 13, 95 ^ttb téxvjn fiiqtB /ti^x^'^fl (Lir^ÒBfii^, 

Dem. 18, 39 g>QovQd^ BlaayrìOxÓTag] 18, 73 xara- 
ytox^v. cf. J. P. 18, 12 dyriyoxfmxiv» 

Dem. 18, 54 et passim in documentis exstat 
avayoqBvdaVy quod verbum prò òfvBtnBiv in lapidibus 
Atticis non legitur ante annum 325,*) cf. C. J. A. II, 
331. 444. 451. lOb; contra legimus J. P. 156, 14 vìiv 
óè dvayÓQBvaiv noirjaatTy^ai jovg ajQnrriyovg, Dem. 18. 120 
rà^ dvayoQBvffBiQ noiBl^i^ai, 



1) ef. J. P. 224. 

2) Meisterhans, Gramm. inscr. Att. ' pag. 145. 
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Dem 18, 84 TtoXXàg xal i.isyd).ag 3fgf«'«^ naq- 
é<ixifi%ai] cf. J. P. 13, 30 nagé^ofmi àè xa\ tiJv aXXriv 
XQsiav.. In decretis Atticis formula ;f^f/«v seu XQ^^^^ 
naQ€XBcf^(xv tempore demimi duodecim tribmim inve- 
nitur; cf. C. J. A. Il, 312. 313. 317. 322. 331. 409. 
436 sqq. 

Dem. 18, 38 exhibet ó sttì tcov oTrAcor et similia 
passim, cf. J. P. 172, 3 ó èm rcov Ttqayiimww, 174. Apud 
Atheuienses autem semper occurrit haec praepositio 
cum dativo casu coniuncta veliit C. J. A. II, 251 
tÒv èjti 1^ òioixìjft€i seu accusativo velut C. J. A. IL 
321 ;fftporoi'r;^rì^ (frQaìtjyòg ènì T?jr naqa<SxBviiv\ 0. J. 
A. II, 389 ènì là oTtlay C. J. A. ir, 476 6 ènì onXa. 

Dem. 18, 118 snì roi &£oyQixov xaraaràD-eig, cf. 
J. P. 18, 3 ot '^araarad^évreg (frQaTrjyoL 

Dem. 18, 118 dQSirjg evexa xal xaXoxayaO^iag: 
cf. J. P. 160, 32 dQerrjg svexev xal emoiag xaì xaXo- 
xayax^iaq. Apud Atticos xaloxayad^ta vox exstat in 
solo titulo C. J. A. II, 395 [^ccQerrjg €V€xs]v xaì xaXo^ 
\ftayaMag ....]') saeculi tertii exeuntis, quamquajn 
Atheuienses huiusmodi formulas in decretis honora- 
riis saepius variaverunt.^) 

Dem. 18, 157 [urivòg yÉ(^ov Mg ijfieig ayofiev J. P. 
245, 29 (dg n8Qyaf.ir^voì ayovcft cf. J. P. 13, 5. C. J. Gt 
2693e (Mylasae) Herm. IX. pag. 501 1. 20 (Tei). 



1) Boeckh C. J. G. 1338. 

2) Undeviginti composuit Knnz, Wien. Stnd. 1884 VI p 42, 
quibus addas C. J. A. II 256 b ervoiag bvex, x, ^ntfÀelsiag, 
316 V. 30 etna'^iag érex, xaì sniiLi8?.siag, 5fJ4 b dixaiocfvvrjg 
tvexa. 
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Dem. 18, 106 e mg xQimv nXoimv. J. P. 13, 2d 
emg Cm'^g xal SavuTOv. 

Dem. 21, 8 TmQoSidÓTmtfav. 94 fievércoitaVf fie- 
rag>eQfT(D(fav. cf. J. P. 18, 33 òiSÓToxfav; 18, 35 x^r- 
érmaav. 

Dem. 21, 82. 93. 121 oìòafiev, J. P. 30 oMotc. 

Postremo ut de sermonis usu, qui in documentia 
nobis obvius est, in universum disputem, primum 
verba, quae apud oratores aut nunquam aut alia signi- 
fìcatione usurpata sunt, ordine servato alphabetico 
componam, deinde quae de dicendi genere et elooutione 
commemoranda sunt, adnotabo. 

àyviq ano re rmv àXXoAf xal àn dvÓQog (fwovtfiag 
Dem. 59, 78; ano praepositio hoc modo posita non 
invenitur nisi Anthol. Q-raec. ed. Jacobs 1813 voi I, 
6, 24, alibi occurrit genetivus: Eurip. Phoen. 53, Plato 
I^6gg- 6 p. 759C, 840D. dyvBvo) cum genetivo compo- 
nitur 22, 78, quae verba loco interpolato 24, 186 
eadem fere recurrunt. 

aìqsiShv ex^iv ngógriva 18, 168. 7ioi'q(fa(f&at èni uvi 
18, 168 ab alicuius partibus stare; cf. Polyb. 2, 61, 9 
3ià rrjv TTQÒg roìg Uxaiovg aÌQeaiv. 3, 89, 9. 4, 72, 6 
Tijv allQSifiv xaì rqv evvouxv, ^v Sj^ei nqòg %ò e^vog. Apud 
oratores verbum significat optionem : Isocrat. Areopag. 
61 €1* yàq tq tóSv (xqx^^ aiqetfBb] Dem. 36. 11 la^mv 
cSqsiSiv *A7toXXo3(oQog atgelTat- 

dkXótQvov nomv tov rgónov 18, 182 saepe inveni- 
tur apud Polybium: 8, 3, 1 àXXóxQiov sìvai jttot óoxeT 
Tfig oXtìg r>c5v im^ok^g. 10, 21, 1. 32, 2, 3. Centra 
Dem. 6, 25 exstat d^XorgioraTug tavTH scilicet xg èXev- 

3* 
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nrcfYOQFvoni Dem. 18, rì4. S4. 115. Ufi. US prò 
dvFi7t£iv ròv (m'(favoVj verbiim ah Atticonim sfìnnòiip 
alienum, nec qnod in titulis invenitur anto anniiiii 
325.») Cf. Wortmanni pag. 32, Butheiforcli») pag. 328. 

dvaxofjnSij Deni. 18, 75; cf. Aristot. Histor. ani- 
mai. 8, 12 07 av o)Qn fj ^VQÒg ir}V nvaxofiiSriv reditum. 
Polyb. 1, 68, 13. 3, 106, 7. 4, 31), 6. 

àvn?,a[ieTr ròv nólefurv 18, 78. ortla ava)., legitur 
apud Herodotuin, Xoiiophoiiteni: apud Polvhium 

1, 75, 5 est ^bellum suscijìerp ab aliis incohatuIn^ 

2, 48, 1 ^belluni iiicipero' ut hic. ( -ontra Attici dicunt 
nóksfxov fx(p8Qeiv Thuc. 1, 80. Dern. 1, 21. Aescli. 2, 176 
aut dvsiXovro Tró^sfxov Dem. 1, 7. 14, 10. Falso igitur, 
cum uvalay-^arBiv et dvaiQHv synonyma sint, Goetzeler 
pag. 18*) nóXsfjiov dvala^sTv rettnlit ad Latinum illud 
,bellum suscipere^ 

x«r« ròv dvaXoyidfiòv 18, 106 ^pro ratione'; alibi 
vox significat considerationem velut Thuc. 3, 36, 4. 

dvri^aiveiv iivi 18, 186; cf. Aeschyl. Prometh. 
237 xal roldiv ovóslg dvrs^atrs. Herod. 6, 73 e/i avrovg 
dvri^.j alibi rtQog ri legitiir: Plat. Legg. 1 p. 634 A. 
Polyb. 2, 50, 12 sqq. 

dvTtTtaqe^dyovrag Dem. 18, 39; vocabulum in- 
transitive ponitur apud Plutarchum Moral. p. 470B 
TtQÒg rovg vneqFxovrag dvt inaq^l^dyovfSiv ) Niciae vit. 3. 



1) Meisterhans 1. e. pag. 145. 

2) The new Phrynichus. London 1881. 

3) De Polybi elocutione diss. Wirceburgi 1887. Idem 
pag. 20 dnofpéfpBw nqòg ròv agxovra falso rettulit ad Lati- 
num illud 'deferre ad alqm*; cf. Dem. 52, 30 dnr^vsyxe 
TiQÒg %iv uQxrv. 23, 5. Aesch. 3, 219. 217. 227. 
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Arrian. Anali. ;\ 17, 1. Ci. nvii/rnQfiijyf fnhh po^tTim 
prò nvn/raoì'JYf^ lotc 7To?.fftfoig in codice Polyln D. (Htiltkcli. 
ad 3, 9(\ 1 ). 

diroSì^fisTr IVm. 18, 21): cf. Wortmanm pag. 22. 
Vocabtilum significa t. 'aìiscntem esse' ant cei*te 'pro- 
fectmn esse' velut Plat. Phaedr. p. 230C sic njr vnsQO- 
oittv àTToSy/iiéig, Crit. p. ÌAA sàr èg GsriakUtv arròrfij- 
ftrjcfrjj 53E f/r/ òftnov dnoS&Sìiinixcòc: &ìg GBrttt)Aav] Ly- 
curg. 55. 57. Sed hoc loco requiritur sententia, lega- 
tos proficisci, non esse 2:)rofectos. 

aTtoxar&tJrajae^) làv nargiov TXoXiremv xat fcà^ ró- 
^oyg xaì vvòg rd(fwg. Polyb. 3, 98, 7 lovg ófiiqQOvg divo- 
xaraatrjffTj roTg yov&tcri', 4, 25, 7 mivrag rovtovg ano- 
xaTaatr^<fov(Jiv èìg id ndiQia itohniiiata. Cf. Xenoph. de 
r. p. Lac. 6, 3 V/r/ror ).aj^wv . . aTroxa^ttfrìjóiv 'reddit\ 
Adeas quoque Vierecki^) libellum pag. 81. 83. doc. 
12, 26. 17, 13. 17, 14. 17, 22. Polyb. 9, 36, 4. 

dnoxoiTOtvisg Dem. 18, 37; cf. Suidam dnoxttd-- 
evóovffi' dvn %ov dTtoxocTstv, Polybius exhibet kagù- 
xoiTsTv 6, 35, 5. dnóxoiTog vox legitur Lue. Deor. 
dial. 10, 2 ove' dnóxoiróg nors fxsTvog Ttagà rfg 
^Psag fv. 

ce 71 ora tf eco 18, 37 est cina^ sÌQìiuévov] Plat. Theae- 
tet. 153 E x^Q<^ anoTa^rig 'locum designes\ 

d(pifjii€QSvoviag Dem. 18, 37 nusquam alibi ex- 
stat nisi Philostrat. Yit. AppoUonii 14. Isocr. Areop. 
48 exhibet Sìtjiusqsvsiv. 



1} Cam omnia Àeschineae docnmenta ficta sint, dialectica 
quoque enuntiata cum ceteris componere licei. 

2) Sermo Graecus quo senatus populusquo Romanua usque 
ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi aunt, exa- 
minatur. Gottingae 1888. 

3* 
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ysQaÌQ(o là d^eóyvia xaì td lo^dxxfia Dem. 59, 78. 
ysQaiqm alibi indicat 'alqm dono honorare', Xen. Cyr. 
8, 1, 13; Hell. 1, 7, 33 sqq., cum piane sit inusitatum 
dicere éoqtrfv ysQaiqw. 

òevÓQOxoTtéovtog tàvx(»Q(^'v Dem. 18, 90 hoc uno 
loco inveni; eodem modo usurpat Diodorus òbvòqo~ 
wiàsTvj cf. Aristophan. Pac. 747 èÌ6vSQOi6fxi](fe tò vmov. 

diaXa^slv tovg OQOvg (HriXaig Dem. 18, 154 nus- 
quam hac significatione exstat; cf. Polyb. o, 99, 9 
rà fiera^v ro/r tHQatonédmv mtpQii) òiaka^wv] saepius òtaXa- 
^etv (pvXaxaTg %à Siaatr^^iata, %àg oòorg, cf. Aristot. 
Polit. 7, 12 teixrj òieiXiitfd^ai (pvlaxnfiqioig. 

diaXXà^Xi ^^t(ì) Jr^fioffxHvtìv Dem. 21, 121; alibi 
legitur genus medium huius verbi. 

ói^onevcDV vavv 35, 20. 34, unde Hesychius dixit 
s. V. dionBvBiv éntfieXeTffx^at v€wg. PoUux 2, 58 haec 
commemorai xaì Siomeveiv Egctlag xaì *AvTi(p(av, Eodem 
modo Sophocl. Aiac. 307 et Dio Cass. 52, 37, 2 óvo- 
nteveiv legitur. 

òoQcaXcùTovg Dem. 18, 181; vox quamquam alio 
oratoris loco non occurrit et saepius a poetis usur- 
patur (cf. Wortmanni pag. 53) iam apud Isocratem 
exstat Archid. 19, Antid. 125, Panegyr. 177, Plat. 18 
ncque aliena est ab Aeschine 3, 9. 

óvvdfiBig Dem. 18, 184 ita ut Latini dicunt 'co- 
pias*, saepissime exstat apud Polybium, ita ut exempla 
afferre non opus sit. Thucydidis tres loci 1, 2, 3. 
1, 10, 3. 3, 62, 4 aliter sunt comparati. 

ByytfSxa Trjg ^Atuxrjg Dem. 18, 165, cf. Zonar. 
Lexic. pag. 602 Byytov óè xaì ByYf^tfta ov XéyovfSiv, aAA* 
èyyvxBQon xaì èyymata . Byyi&ia exstat Antiph. 4, 11 et 
apud posteriores velut Polyb. 1, 32, 9 Byyi^orà nov 
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Twv ixatov] 9, 24, 2 %oTg Byyima. Vide Rutherfordum 
1. e. pag. 375. Apud Isocratem 7, 80 cum codice F 
restituit Bekkerus èm %àÌB. 

elgayijoxótag Dem. 18, 39, xatayrjOXBv Dem. 18,73. 
cf. Phrynichum ed. Lobeck. pag. 121: xaì Jr^oa^évrig 
^X^<f'' ^^Y^h ^^^* o^x' dyr^cxatsi. Ciiius formae praeter 
Lysiae exemplum, qiiod Phrynichus servavit, niillum 
exstat apud oratores Atticos. Sed conferas Aristot. 
Oecon. n pag. 1346, 28 Bkk., Zonar. lex. pag. 84, 
Plut Phoc. 17 nagaytjòxaiftv, Athen. 13 pag. 592 E 

ngoayijoxf» 

èXl€Ìif)Bi cum participio Dem, 18, 92 hic tantum 
in veni, cum alibi legatur èXlsinetr^atj àTtoXeineiv, èm- 
XeinBiv. cf. Kuehneri Gr. gr. II, 2 pag. 619. 

ì^ipQOVQOvg noiht Dem. 18, 182; cf. Polyb. 2, 41. 
18, 44, 3. 28, 5, l eih^qovqov noiilfsai rf^v ^ÀxaQvavCav. 

ivóexofiévmg Dem. 18, 165. Polyb. 1, 20, 4. 
1, 74, 1. 4, 60, 6. 15, 16, 1. 

èèaiQeltfd^ai ex xmv xiv3vvcs>v Dem. 18, 90, ex 
r'^g ^iXinitov 1^, 92; cf. Pseudodem. 10, 14 elg ekev- 
^€QÌav e^eXéa&ai, Polyb. 1, 11, 11 ^ovXófievog é^eXé- 
ax^ai Tov noXiiiov loìg Ma^eQtivovg, 

eTte^flfiev rov ffòvov riva 21, 107, cum alibi 
exstet dativus velut Dem. 21, 216 eTté^ei t(^ ^lictQt^; 
Plat. Legg. 9 pag. 866 B tpóvov r(^ xteivavxL Locus 
a quibusdam laudatus Eurip. Androm. 735 T«jv<f (scil. 
rrjv TióXiv) BTre^eX^e^^v i^éXco bue non spectat. 

ènt^aXXe'iai cum infinit. 18, 164. 165 tìaepÌ8sime 
occurrit apud Polybium 1, 2, 6. 1, 4, 3. 1, 12, 4. 
1, 15, 5 sqq.; Diog. Laert. A, 2, lo noirjtal giièv yàg èm- 
paXXòfievoi ne^oyQa^etv, 

ènirelea\>fi r^ 6Ìq7]v7] Dem. 18; 29 hoc solo loco 
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dictuia esse videtur a Demosthene, siruiliter dicit Po- 
lybius fÀaxiìv, nóksfxovj diakvfSEig STmeXt-tv, 

ò ini %'^g óioixrjaeoìg Dem. 18, 38, cum Attici 
semper dixerint ó enì tfj dioixri<sei. : cf. Wortmanni pag. 27. 
Contra exstat falsum illiid Diog. Laert. Vit. Zenon. 

7, 1, 11 fxBqióai %òv èm óioixtj(f€(x>g et PoUuc. 8, 113. 

6 ini tSv ottA cor Dem. 18, 37. 115. 116. 184 
verba nunqiiam apud Athenienses in usu fuenint, sed 
^m rd hnka eaque inde ab anno 334 usque ad 325; 
cf. Busoltum apud Iw. MiillerlVpag. 1H2, Wortmanni 
pag. 26. ini %wv onXwv verba et similia apud poste- 
riores occurrunt: Athen. V pag. 213E crQatriyòv ini 
Twv onkunf, Philostrat. II pag. 38, v. 31 ed. Kayser 
<nQatvjyrjaag rrjv ini tcov onkoyv, cf. II pag. 103 v. 15. 
Singulari quodam modo dixit Lysias e. Diogn. 5 lor 
enì %wv ònXiTCùv. 

Bvxaqiaiiav Dem. 18, 91; cf. Polyb. 1, 36, 1. 

8, 14, 8; Rutherfordum pag. 202. Wortmaunum pag. 47. 

ev%aqi<Szwv Dem. 18, 92; cf. Lobecki Phryn. 
pag. 18. Verbiim non ante Polybium usurpatum est; 
cf. Polyb. 16, 25, 1. 18, 26, 4.^30, 11, 1. 

8(Qg cum genetivo inde a Polybio occurrit; cf. 
1, 64, 3. 1, 69, 10. 2, 1, 3. 2, Iti, 2. 2, 64, 3. In 
inscriptionibus non invenitur Atticis, contra in in- 
scriptione Lebadeae : Dittenberger. Syll. inscr. 353,28 
aetatis Romanae; J. Pergani. I, 13, 29 i'wg Zoi^g xal 
^avmovj quae inscriptio temporibus Eunienis I paulo 
post annum 263 exarata est. 

là ^6 uy ri a Dem. 59, 61 exlilbent opliiiii codices, 
quod viri docti inutaverunt in df^olvia. Khofviov Bacchi 
.•^acru^u coi)imeni(;>rat Pliot. ])a^, •^'», 26. ^h'oiros vini 
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dous exstat Aesch. frgm. 339D. Lycophr. 1247 yvdfjnl>ei 
Gt^'oivog yvia dvvÓT^aag kvyoig. 

ex Tcov ìói(ov dvakoìjudraiv 18, 116 prò ix rcor 
Hwuov dvakwf^uirwv 18, 115. 118. 120. 182. 184 et 
saepius; cf. Lobecki Phrynich. pag. 441. Meisterhansius 
1. e. pag. im ìótog prò })i*onomiiie possessivo dici con- 
teiidit in inscriptionibus inde ab anno 69 a. Olir., 
contra apud meliores scriptores verbnm aut opponi- 
tur verbo xoivóg aut coninngitur ciun reflexivo ìóiog 
htiiaviov e te. Usus deterioris sunt exempla Ep. I ad 
Thessal. IV, 1 1 nqdaaeiv là ìóia et Hesych. s. v. ìóio- 
n^Qayetv /« ìòia ngdaaBL r^avxdCei. In Romanonim con- 
sultis vox ìòiog hoc modo usurpata est iam anno 196 
a. dir.: cf. Viereckium 1. e. I, 3 ir^v i€ lótav xal tov órifiov 
/TQoatQsaiv, XVII V. 32 Trityietu^ rs lìjg ìóiag ^e sua fide*; 
cf. pag. 73. Doc. 21, 31 anni 105 òid rijg lóiag 
X^^QCtS] 23, 22. 

tà lo^dxxBia Dem. 59, 61. Verbuni nusquani 
alibi legitur, lo^dxxog deus occurrit Maxim, xata^x- 
496. Antliol. Planud. 289, 1 (in Xenophontis Smyr- 
naei statuam) aviòv oQitv ^jinxxov hóó^aiiev. Walz 
rhetor. 9 pag. 129. 

'laKtad^ai xarù lò (rvfutp^Qov Dem. 18, 166; cf. 
Pol3^b. 26, 3, 4 xatà lò ^bltiaiov YataaOnt, 

^axi^yootov òixrj 21, 93 liic tantum occurrit, cuni 
§ 32 legamus xaxìiyoQutg] cf. Meier-Scliòmann*) pag. 
631 n. 39(). 

xixxoi/xìvog Dem. 18, 78; cf. Plut. Perici. 16 xa^ 
x(n]3oòc ()f TraQFfUf air ovai V ol xn^ìixol. Polluc. ;>, 64. 

1) ,T)er atlisdie Prozess* - (M. S.i 
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Adiectivmn Haxotj'^rjg occurrit Dem. 18. 11. Pseiido- 
dem. 61, 21 óeivòg ov xaxoi^Owg, 

xaTa^Qapev^fvra Dem. 21, 93. Ep. ad. Col. 
2, 18. Schol. in Iliad. 1, 399 xaì ròv naréga DofTei- 
Sm^a xaTS^gdpfvev. Apud Polybium exstat ^Qa^emr;c 
1, 58, 1 et ^Qapeteiv ^ad ministrare' 2, 35, 3. 6, 4, 3. 
6, 12, 4. 

xaraylyvoixai Dem. 21. 22 demoror. De loco 
verbum hic tantum dictum est et a Tele apud Stoh. 
fiorii, pag. 232 G. 

xataxóqtag Dem. 18, 182 invenitur apud Poly- 
bium 4, 12, 9. 18, 26, 6. 

xa%avB(AoviSi ^offxrjfiaai Dem. 18, 154: et. Dionys. 
Hai. Antiqu. 1, 79 ,wr nQogiqxovfSav òqyàda xaiavéfietv. 
Alibi geuus medium verbi hoc modo usurpatur velut 
Isocr. 14, 7, 20. 

xeyxQCwv Dem. 37, 27. Locum laudat Harpo- 
cratio Jrjfi, iv Tfj ngòg navxaivBtoi^ ^^QttyQag>fj] cf. Ru- 
therfordum pag. 253. 

xéxQixe Deia, 18, 165 ^decrevit"*; cf. Polyb. 5, 52, 6 
nga^ag óè lò xqi^tv. 9, 13, 7 et 9 èì'egyqOrjffSTaL tò 
xoid^sv. 5, 55, 6 tovToyv xqid^htwv quibus rebus decre- 
tis seu cognitis. 5, 59, 1 ; Viereck. 1. e. doc. XVII, 12 
èi r^v ahiav iijv avyxXr^tov xqùvbiv senatum censere. 

y-ég fiata Dem. 21, 107 signifìcac nummos viles 
parvulos velut Eubul. ap. Athen. 13 p. 568 F. fiixQov 
Ttgiaffdai xéQfiatog iijr ^rforr/v; Tbeomp. ap. Athen. 12 
pag. 533 A viaviaxovg dv y] rgsTg Bxovtag xé^fiaia. 
Aristoph. Plut. 379 %ò axòiì èrn^vaag xagfiaffi tcoi; 
^TO^cor. Quae notio a Demosthenis loco omnino 
aliena est. 

}t€fpa?.aUf Dem. 18, 164 alibi non exstat, contra 
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legitnr èv x€g>alai(i^ Dem. 23, 63; eoe èv H€y>aXai<p eìrtstv 
32, 13. 40, 35. 19, 315. Polyb. 1, 16, 5. 3, 5, 9 ex- 
hibet ini xe^Xaiov.^) 

xottalov yiyvBdd^ai Dem. 18, 37; cf. Poi. 3, fil, 10 
ysvéd^av xoitiiovgj 5, 17,9 xoitaiovg yiveai^aif frgiD. 102 
(Bekker) xonalov BQ%e(S^au Heliod. 3, 4 in fine %à 
xoiraia toTg vi^xCoig d'SoTg inicneiaavug. 

XiXoyxa Dem. 21, 82 non occurrit in inscriptioni- 
busAtticis: cf. Meisterhansinm * pag. 148, sed legitur 
apud Euripidem. Nusquam vero praeter hunc locum 
exstat in prosa oratione. 

fAefUpiiaoiQeT Dem. 18, 74; cf. Diod. 17, 78. 1 
TToXMvv avTLi) fiefjLipvfWQomnwv; 17, 79, 1 fiefÀipiiiOQrjaasjy 
^affiXft neql Ttvaw; Polyb. 4, 60, 9 seguente particola 
otiy èni nvi 18, 31, 7. 23, 13, 8. 

fiiffOoSotijirai riva Dem. 18, 115; cf. Polyb. 
1, 66 fita^o3orr}0évrag id nqogofpet'^ófisva] 5, 2, 11 fnad^o- 
Son/fCag iiqv óvvaftiv, 22, 10, 3. 23, 7, 3; alibi ponitur 
dativus velut Xen. Anab. 7, 1, 13 Kwiaxog v^ilv 
jiU(fO'o3oTi/j(fei. 

IJ.vr)iÀOV€v€te Dem. 18, 166 (fw9rixm 'memoriam 
facite^, qua notione inde a Plutarcho verbum occurrit. 
Alibi legitur fivtjinovevw ti, cum fAVtjfiovevm ti^róg signi- 
ficet 'memor sum rei*, Plat. Theaet. pag. 191 D. 

vavagxov Dem. 18, 73. 74. 78. 184. Vox apud 
Polybium saepe invenitur 1, 53, 7. 1, 54, 2 et 4; cf. 
Wortmannum pag. 37. 

veaviaxovg Dem. 18, 116 sicut Romani dixerunt 



1) De xXrjwQSg Dem. 18, 55. 47, 27 cam nihil adnoiaverit 
Blassiufl, utroqae loco codicem 2 xXtjv^Qeg exhibere iudican- 
dum est. 
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iii\t?nes prò militilniH; vox apud Polybiiim sa epe obvia 
est: 1, 3tì, 12. 1, 48. 4. 4, 16, 6. 5, 4, 10. ò, 25, 3. 
5, 30, 1 sqq. 

o7òa^€v Dem. 21, 82. 93. 121; ef. Kiielmeri 
Gramin. - I pag. 681. Apud Atticos ha e solae ex- 
«taiit fonnae: Xen. Anab. 2. 4, 6 ovx olóa" tot óè ovv 
EvifQQTì]v ótòafiev (Q-. Saiippius tafuv ne verbo quideiu 
in adnotatione addito), Antiph. 2, 3. Aristoph. Acliarii. 
292 ovx "tam «AA^ Ravenn. (Meineke ovx Jais fti d?X); 
Plato Ale. pag. 145 C olóev — oìóafiev, xatolóaie 
Eurip. Suppl. 1044 (7). Xen. Oecon. 20, 14 oìÓaCL 
(G-. Saiippius ìaaai nullo verbo addito). L\s. 11, 1 
(Tvroldatn. Xen. Mem. 4, 0, 6 olóag (corr. Gr. Sauppius) ; 
ef. Lobeckiuiìi ad Pliryn. pag. 236 in line, Eurip. Ale. 
780 oìióai^] Inscr. Pergam. I, 30. De Xenophonte a 
pennone Attico abhoiTente cf. Rutherforduin pag. 59. 
164 sqq. 227. 

ò/yiyo)Qia Dein. 18, 74; cf. Wortmannuni pag. 74. 

lotg oXotg "^in universum si rem specto^ Dem. 18, 39. 
Aliud est Dem. 9, 64 tnsiòr] loTg ii/Mig i]jnì(f^aL fVo- 
[ÀiCov] cf. Plat. Lys. pag. 215 C o?,(iì uvl tgamr/cu/tfii/ce. 
Legg. 5 pag. 734 E /(^ navil xiù oAoj, Polyb. 1, 33, 1 
toTg ys iiiì}v ìikoig tanevóov ryyiaui, 1, 43, 8 atfakilvai 
loTg (iXoii;. 1, 74, 7. 2, 55, 4. 

xcf ■*>* (iXov, Dem. 18, 77 eodem sensu usurpatuni 
ocx'urrit saepe apud Polyb. 1, 4, 7 xa*àólov fxiv yCtQ 
l-j^iOLys (ìoxovair, Isocr. 2, () optimi codices Urbinas et 
Ambroìiiianus traduut x«// oXwv óè twv è7tiìii(hi>f.uximv. 
Xeii. R. equ. 8. 1 fieXtnìv xaì avKrv [x(ti}()?Mv] xal jov 
)'nm}V perbene Sauppius xadu?Mv uncis iuclusit: ef. 
xi(in]?.ov fìmlv Vlut. Moral. pag. 397 (<. 4(>3A. 
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TìaQayQiiil^aatfai Doni. 21, 107: jijr yqatfr^v rov 
(fóvov (Weilius inteiiter fraudai eusement cimi Beiskio) ; 
ef. Polyb. 9, 31, 5 tà ifiXdvDqoòna TraQSYQafpr}. Synes. 
Epist 4 pag. U>2 C. Falsarius verbiim ipse tìiixisse 
videtur hac uotione: causala indicare per fraudem, 
dolo malo, qua vi TiaQii praepositio pollet in huius- 
niodi verbis 7ra{)a.i:Q€(f^€veiv , itaqanoXXvaOai , naqai' 
QnlaOai, siniilibus. 

naqaiiiog Dem. 18. Ì>2. Polyb. 9, 34, 4 ofc ixèv 
dya^wVj oJg de xax^)v' nagaliiot. 12, 26, 2 viaqaitiov 
xaxov. Diod. 18, ()6, h naqaiiioi yeyévrivmt vrjg re 
SovAsiac, (xruteri Inscript. 400. 401 (Agrigenti): Vierecki 
doe. 3. 9 dya^ot naqaiiioi: 3, 14. 

naqaxakéaovai ciini infinitivo Dein. 18, 104: tt\ 
7iaqaxakovf.uva 18, 166. Apud Demosthenem Tiaqa- 
xaÀstv vox semper \idvocare^ sigiiificat «implici notione 
et accusativum r«?git. Contra videa» Pseudodem. 59, 1 
7roÀ.Xà [.lèv là 7Eaqaxa?.ovvra ?]v yqdi/.faad^ai 7?Jr Ntaiqav. 
60, 27 Ttaqexd/.eaav eìg awirioiav: 60, 18. Ep. 1, IO. 
Xen. Anab. 5, 6, 19 ^ovXtiat xaì ry,a(?c 7jaqaxa?,eT . . , , 
aÌTtelv, Meni. 1^ 2, 55 Traq^xdX&t fmiieXeTcft^ai. 

7taqanhiWav%ég riva Dem. 18, 116 'negligere/ 
«aepissime invenitur apud Polybiuni 10, 5, 9 )'ra i^u] 
7TaQamf.inv}(Si rà aefavóiaia tdvdqòg: 22, 10, 7 oÌ'tcdc 
7iif:ig naqenéf.i(fi)ii ^silentio praetermissum est': 30, 20, 17. 
ÌV2, 9, 9. 32, 10, 3. Diodor. 13, 1, 2 %m^ noXvv Xoyov 
%mv 7iqooiidiX)V rraqamf.iil*(iviag in ariàg tqxs(ri}ai rag 
Tzqd'^eig ; cf. 17, 79, 4. Apud Demosthenem verbum 
semper significat ,coniitari' 8, 25. 21, 167. 174 eadem- 
({\\e notione (juiii(|uies apud Tliucididem positum exstot. 

naof-vqiafii /ii^Jf/^J Dem. 18, 37; c^f. Strabon. 
O, 2, 4 'ii]v jìuqomiav HQtjalhxi' dùquxiu nuqevqscug. 
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Zenob. 4, 37 Wortmann. pag. 24; C. J. G. Il, 1845 
1. 109. II, 3059; Scymn. 351. 

nXetov Dem. 18, 39 vox in inscriptionibus se- 
cundi demum saeculi a.Chr invenitur: C. J. A. II, 594, 16; 
cf. Benselerum Isocr. Areopag. p. 238 sqq. Eremi, excurs. 
ad Isocr. I, pag. 198. Quamquam ut multis aliis 
locis hic quoque librarii errore orta esse potest. Saepe 
occurrit apud Polybium 1, 26, 8. 1, 59, 6. 1, 66, H. 
1, 69, 2 sqq. 

TrAijjWjUcAoiJvra 18, 74. 155; «fj n 18, 157. 166; eìg 
uva 18, lb3; cf. Plato. Legg. 12 pag. 943 E. nXtjfA- 
fieketv BÌg iUr^v et saepius. Antiph. p. 123, 10. Xen. 
Mem. 1, 2, 26. Isocr. 5, 37 tojt nQÓteqov eìg àXlrjXovg 
7renkrjfJiÀ€?,rjfiéva)v. Pseudodem. 61, 55. Sed quam- 
quam vox apud Atticos quosdam invenitur, tamen id 
indicai} falsarium, quod quinquies illa in Aeschineae 
documentis occurrit. Polyb. 15, 32, 7 7tXrifiiJ.eXelv n 
eìg Ti/va, 

nXola Dem. 18, 74. 90. 106; (cf. Wortmanni 
pag. 40; Classen. ad Thuc. 1, 14) loco vocis iqiriqeìg 
usurpatum legimus, fiaxqà nXola apud Polybium pas- 
sim occurrit; Thuc. 1, 14, Herod. 5, 30, Polyb. 
1, 20, 13. Dem. (?) 58, 55; Is. Areopag. 80. 

TroAtcr/tcficor Dem. 18, 39 de oppidis neglecta 
notiohe deminutiva, quae inest verbo, licet Thucydi- 
des uno loco dixerit 4, 109, 4 /iixqà nóXifXfxara. niam 
notionem iam Polybi aetate interiisse inde apparet, 
quod rerum scriptor Megalopolitanus novum immisit 
deminutivum noXitsiidtiov, 

nopLUBvBiv no^iTtriv Dem. 21, 22; cf. 18, 124 nof.i^ 
TtBVBiv dvtl tov xairiyoqBiV BÌXerOj quam unam notionem 
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commemorat Harpocratio s. v. Contra Polyb. 6, 39, 9 
exstat mg re Ttofinàg émtfi^fKog nofinsvovai. De locis 
meliorum scriptorum, qui néiiTtBiv dixerunt vide Reh- 
dantzi Indie. Il ad Dem. s. v. Ttéfirzeiv. 

TtQsa^evaai nqòg ^iXinnov Kótxvtpov Dem. 18, 155 
'legatum mittere Cottjrphum'. Constructio verborum est 
piane inaudita; ngetr^edmi enim, quod significat ,lega- 
tum esse^, quamquam apud posteriores interdum idem 
valet absolute positum atque ^legatos mittere, per le- 
gatos agere' velut Polyb. 1, 10, 2. 2, 6, 1. 2, 48, 5 
et 7. 2, 58, 1. 20, 2, 1 Uvtióx^^ Trgeapevovtog TtQÒg 
BouoTOvg, tamen nusquam aceusativum regit. Quod 
si ne hi e quidem fieri negamus, c\miKmTvg>ov sit sub> 
iectum accusativi cum infinitivo, habemus enuntia- 
tum regens eSo^e toTg TwXaylqoig, ex quo primum pen- 
det accusativus cum infinitivo Kóxttgmf 7iQ€(f^€v(faty 
deinde infinitivus xaì d^ioihr postremo dtof a . . . algovv- 
rat. Sed cum falsarius hanc anacoluthiam facillime 
effugere potuisset verbo adhibito ji^eifpeveifOai,, equi- 
dem TTQsafievtfai hoc loco idem esse ac legatum mittere 
persuasum habeo. 

ngea^evrai Dem. 18, 77. 166; in inscriptionibus 
invenitur prò ngéa^eig inde ab anno circiter 250,') 
saepissime exstat apud Polybium; Viereck. pag. 73. 
Duos Thucydidis locos 8, 77 et 8, 86, 1, ubi n^Ba^Bv- 
%al exstat, recte seclusit Herwerdenus, cum et vox ibi 
omnino sit supervacanua nec minus quam centies 
Thucydides dixerit ngéa^e^g. 

fiQoàysv ènl noXv t^ ^i(f Dem. 18, 181. Polyb. 
18, 8, 1 %Yig ripLiqag nQoayovffìjg èm noXi\ 32, 13, 9 



1) Meisterhans Le. pag. 112. 
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/tijotlyov àjiì lòr vffxvtirxor. AiliPii. 12 pag. 51oF (Clearrh.) 
xaì TfOQQo) .iQodyomc r/?ofo)^. (lontra' cf. Doni. 22, 78 
elg TO(fovro TtQorjx^^ èvr^^£lag: 23, 1 TToodyeiv s/aaV' 
TOT (acciiK. (^as.) £Ìc à/TBxO^fictr: 20. 36. 24, 18fi. Weber. 
Aìistocrat. pag. 129. Isocr. 4. 18. 37. 174. 

TtQOj^o'/.àg naQaòièóiwdav Dem. 21, 8 de pry- 
tanibus dictiim est, seri cuinain eas tradere potuerunt 
in contione? 7raqa^idQvai vox litigantem, qui libelltim 
niagistratui causam instnienti tradit, indicai vel in- 
dicare potest — exempliun mihi non praesto est, sed 
liic falsarius dicere voluit hoc: ,pr\'tanes nt de pro- 
boHs ad populum refera nt easqxie suffragio permittant. 
noor>€a£(og Deci. 18, 167 Ìttì ttq. jnhìnjre proposi- 
tum tenere; cf. Polyb. 1, 3, 7 uttÒ Txoiag TTQo^éifèciyg 
oqpii]^évi€g. 1, 54, 1 ut yard xiqv TiQÓOeóiv aTrezéXsae. 
28, 5. 6 7fJ T^c óvyxÀifjwv Trgo^sasi. Plut. Moral. pag. 
960 E cA/' o)V dv d(fi-?.f^g rravidnacsi TTQogdoxCaVj jurif/tiijr, 
TToód^sóiVy TtaqaaxhVTjiv, Sed Dem. 43, 64 TiaQBìvai rfj 
ngod^ttfei tov TeTS?^svrr^x6iog* 

TTQogodov B(S£(S^ai tÒ toiovto Dem. 18, 78 'hoc ip- 
sÌ8 utilità ti fore', nusquam recurri t. 

TiQOTBQriaeiB Dem. 18, 39 ovSèv Ijo) lov S(fd^ax€vai 
dóixovvieg. Verbum apud Poh^bium saepe invenitur 
notione hac '^superiorem evadere' 3, 110. 6 eTrgorégoì^v 
xatd %r(v okriv óvfi7r?,oìirjv', 11, 14, 4. 27, 8, 3 aut hac 
'ante tempus venire' 9, 14, 9 ttois /«fr vareg^Tv, nove 
Sé TtQOiegeTv dvdyxrj. Substantivum TTgotégrjiia primus 
adhibuit Polybius significatione commodi vel oppor- 
tunitatis 1, 9, 7. 1, 16, 1. 1, 18, 6; cf. Goetzelerum 
pag. 12. 

(fxdg>rj Dem. 18, 73 prò navibus dictum occumt 
apud Polybiiun 1, 20, 9 et 10. 1, 23, 6. 1, 26, 12. 
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2, 10, 1 sappius, apud "Demostlieuftiìi vt^ro 9, GO Bmg 
nv (fwCqrat. tÒ (fxdg^oc vox genf^raliter est dieta de 
quihnsUbpt navigiis; 0, 22 r>)v /f*'r f)«;rar?jr xrtì 7,a 
axagij de navis alveo; cf. Wortmaiinmn pàg. 88 ; Pseùdo- 
dem. 59, 95 èjn^dvtf^g ng ràc vfiejf^ag rQii]Q€ig FTteiérj 
avtoTg oìxmt (fxdq^rj ovx rTtiJQxe. 

(fvyxataivovg Deni. 18, 167; cf. Polyb. 15, 8^ 9 
ò Sé óijfiog avYxatr^véifév 'prolìavit' et 24, 13, 6. Adiec- 
tivimi exstatDiod. 4, 40, 2 raxmg Xa^SeTv atnàv avyxat' 
aivov] 15, 92, 4 (fvyxutaivog ysvófifvog laig eni^okaig. 

(rvyxntatfxhsinai roTg naqaxaXovnèvoig Dem. 18, 166 
apud Polybiuin obviiim est saepius : 28, 5, 6 rg yvdfXì] 
wvo^; 5, 55, 4 rfi (Trgaisi^] 3, 98, 11 roTg Xeyofiévoig: 
31, 18, 6 avyxajè^sro tolg in ixeivwv naqnxaXovfAévoig, 
Chrysipp.'^apud Plut. Mor. pag. 1057 B ^,riòè (Tvyxara- 
^Sfiévovg (raig rpavraaiaig). 

(fvv€xxaióexa Dem. 18, 106; cf, av\'àfÀ(pw Polyb. 
2, 24, 4 et 11; (ftrvsyyvg 1, 21, 10 sqq. 

(Svvtdaasiv Dem. 18, 78; cf. Hesych. (ivv%dl^ei' 
naqayyBXeì. Polyb. 3, 50, 9. óirvrd^ag tà TWQà xaieiv, 
5, 16, 4. 8, 21, 9. 8, 29, 2. 8, 32," 4. 

ineQ^oXrjv noistfsO^av Dem. 18, 29. Phot. s. v. 
Verbum apxid Demosthenem semper significat abun- 
dantiam 23, 198. 20, 141 sicut Herod. 8, 112 xaxov 
{nsQ^oXri^ centra Polyb. 14, 9, 8 jiirjdeiiifav vnSQ^oXìjv 
7TOvr)(fdiiisvov, 

e> vTtoatQo^fJg Dem. 18, 166. Soph. El. 725 
ex S^ vnotStqotprig^ quod vertit EUendtius ^'iterum ite- 
nimque\ Herod. 9, 22 dvaxioqriiSiog ysvof.iévr}g xal vno- 
(ftqog)rjg. Polyb. 3, 14, 5 e| tmoCTqo^ijg difaxoyqrt^avtog 
'jIwi^ov] 3, 45, 3. 5, 48, 2. Dion. Hai. Antiquit. 2, 41. 

(piXotittovfiéViov (SìfVTekéaetf&ai Dem. 18, 78. Ver- 
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bum cutn infinitivo coniunctum apud Demosthenem 
non exstat. 

X(»QÌ^sa&aiDem. 21 j 168 *loco cedere"*; cf. Polyb. 
S, 94, 9 nokXà x^Q^^ófuvog; 3, 90, 2 xix)qi^Bai>ai ex toi 
xa^xoQ. 5, 2, 8 ^oi^i^^fè^ sìg; Nov. Test. Act. apost. 
1, 4. Oontra Dem. 23, 9. 20, 13. 22, 22. 45, 26 ver- 
bum significat discrepantiam. 

lam si quaerìmus, quomodo syntaxis apud poste- 
rìores et Polybium usitata cohaereat cum iis, quae in 
documentis novata sunt, prò genetivo casu ponitur 
praepositio Ttagd: 18, 73 6 naqà ^iXinnov ifigatìiyóg] 
Pseudodem. 12, 5 6 naq ifióuv ùiQUtìjycg', of. Behdantzium 
ad Dem. Ind. II s. v. nagd. Haec tantum adnotaverim 
ad locos ab ilio laudatos Dem. 4, 27 ìnnagxofif Tiag 
vfim . . . slvaij verba rtag* vfióiv pendere ex eìvai, et 
Lyc. 105 tovg nag '^fidiv rlysfjióvag referri ad Tyr- 
taeum § 106, de quo oratori non licuit dicere o 
inga%rjyòg i^jUoSv. Adeas quoque Kaelkerum') pag. 282 
sqq, et Stichum*) pag. 153, qui tamen nonnulla attule- 
runt; quae iam ante Polybium occurrunt. 

negi praepositio prò genetivo accusativum casum 
regit Dem. 18, 37 àdlvazov %i óeiKVvn Tiegì éawóv] 
cf. Pseudodem. 61, 44 tiJv negl %dg Tigd^eig eTnan/ifitjv. 
58, 5 Tijv negl tÒ nXotov yatftr. 

vnó cum accus. legitur Dem. 18, 39: vg> éavtovg 
TiBTioitjfisvovg. Demosthenes autem dixit iq>' éavTip 
quater decies; cf. Sehdantzi Ind. s. v.; unoque tan- 
tum loco 23, 15 omnes codices praeter F avtóv exhi- 
bent. Vide Weberum ad h. 1. 



1) Leipziger Studien III, 1880 de elocutione Polybiana. 
Acta Sttmin. philol. Erlangens. U. Id81. 
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og pronomen apud Demosthenem vim habet de- 
monstrativam uno loco 18, 71 ag f-ièv—sìg ag óè . . . .f 
quem corrigendum esse putaverim; alio enim loco 
47, 11 procul dubio scribendum est cum codice A 
dHXà là fièv — iwv Ss . . . (dÀX* a fnèv omisso articulo 
td ceteri). Contra in documentis coniungitur relati 
vum cum pronomine indefinito 18, 164 ag /nèv — tinìg 
Sé 182 ag uèv — nvdg Sé — elg èvtag cff, id quod 
Polybi rationi respondet, qui plerumque dicit ovg ^èv — 
ovgSéj il (nèv — rj Sé etc, interdum autem orationem 
variat; cf. 14, 1, 13 dei nvag jM6t . . . ovg Sé. Kaelker. 
pag. 203. Stich. pag. 161. 

Pronomen reflexivum tertiae personae cum pro- 
nominibus primae et secundae personae compositum 
ut Dem. 18, 39 iqfÀag — vg/ éavTOvg, etiam apud ora- 
tores exstat; cf. Rehdantzi Ind. s. v. Pronomen, Kiih- 
nerum II pag. 495, 7.^) Sed absolute ponitur reflexivum 
45, 55 Tijr ^vyarSQa aviov.^) Cf. Polyb. 1, 20, 2 émr 
SotSiv axnoìv kriipead^ci td nQdynara] 1, 11, 5 %òv tìrga- 
tfjyàv avTwv*^ Kaelkerum pag. 257, C. J. A. Ili 464, 
8 — 10 anni 112 p. Chr. wv aQXovra éavtwv "^ASgiavóv; 
m 185, 1 KaXliag vTrég tov viov avxov. Quamquam haud 
me fugit, iam priores hac pronominis coUocatione 
usos esse, nisi locis illis rarissimis de vitio cogitare 
licet: Herod. 2, 107 tov dSsX(pBÒv mvrovj Xen. Hell. 
7, 3, 12 Tovg sì^egyérag éavrwv. Aristophanes vero 
rationibus metricis excusatur Pac. 880 Ffiiavrov rtiT 
TTéie*, Nub. 515 Trjv ^vaiv avrov, 905 ràv naréq amov, 

1) Demosthenis exemplum quod affert 18, 1G3 optimorum 
codicum auctoritate refellitur. 

2) Blassias rrjr avrov mutavi t, quod in documento au- 
specto minus placet. 

4 
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Locus Dem. 21, 121 f^njSev srSQOv Hvai rw qxyvéa àk'l^ 
^AqicsraQXov convenit Polybi dicendi generi 4, 29, 4. 
10, 11, 5. 18, 41, f). Veteres autem paucis exceptis 
locis poetanun. Platonis, Xenophontis') scripserunt 
post iiegationem dDJ 7J> 

Verba quaedam cum alia atque apud priores 
particula coniungimtur, aut particula est infinitivi 
loco, velut Yva prò infinitivo usurpatum videmus in 
verbis cohortandi et monendi: Dem. 18, 38 yeYQag>a 
ifjtuv 5Va; 18, lóii d^iovv ha ^orjdijiffi OTTwg firj TTSQiidr^; 
21, 121 d^iovvra ottco^; 21, 93 Trsi&ovra OTtmg. Vide 
Inscript. Pergam. 13, 1 sqq. a^icó/iara ottcoc (qua- 
ter) . . . ha . . . oTTcog. et Kaelkerum pag. 290, Sticli. 
pag. 203; Kùhnerum II pag. 579 adn. 6. eóo^ev diorv 
exstat 18, 155 sóo^sv nQSfS^svCai . . . xaì óiari. Polyb. 
28, 9, 4 doxw fxèv ori , , . óel X^yBtv, Dem. 18, 115 
ilnsv OTi doxet. 

Verborum loco per se positonmi saepius in docu- 
mentis praesto sunt verba cum substantivis ita con- 
iuncta, ut simplicis verbi vice ftingantur velut 18, 73 
sv (fvlax^ ^X^h ^^ tvroXdg dovvaty 77 ev evri^ei^ elvai, 
124 dvayoQBvasig Tioièiadai^ 166 (fnovSipf noieitfd^ai, 167 
^iXoTi^iav nQogg)^QOvraty 37 xoitatov YÌyv€(Sx^ai, 181 
ioQiaXdrovg nenohixsvy 182 FfigjovQovg notsl, 84 et ^xqsiag 
naqédx^^cti] 21, 168 èxóvTcov Ttaqdyyslina, 121 slaayyekCa 
edódr) vmQ UQifSraQXov. Quod genus dicendi quam- 
quam in natura et linguae Graecae ratione positum 
esse recte admonuit Benseler ad Isocr. Areopag. p. 84, 
apud posteriores demum latius patot verbositatem 
illam efficiens sententiis nudatam, quae etiam in in- 



l) Kùliner II pag. 823, 6. 
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scriptionibus seriori» aetatis obvia est. Apiid Poly- 
biiun quoque huiusmodi constructioiies verborum pas- 
sim exstant velut noieiax>ai ràiiv da^akrj 1, 26. 10; 
àm^adiv 1; 29, 3; ànoxvùQriaiv 2, 10, (>; TrgoxoTrqv 2, 13, 1; 
h^oXì]v 2, 16, 7; dvaffoqdv 2, 17, 2; stpoóov 2, 19, 2; 
jwdp/r 1, 45, 9; avinTiXoxi^v 1, oO, 9; xivóvvovgl, 87, 7; 
àyma 2, 10, 2; Aóyov 1, 79,7; ffi^yi^crn' 1, 65, 5; ojàg- 
loyiag 1, 88, 4; fiijyr^aiv 2, 14, 1; emvoiav 1, 20, 12; 
imfiéXBiav 1, 29, 1; (piXarijuiav xal (fnovdi^v 1, 45, 11; 
TTQÓvoiav 1, 68, 13; /tvijjui^v 1, 84, 11; èniax^ìpiv 2, 8, 3; 
vavTOiyiav 1, 59, 8; naQafSxsvriv 1, 88, 10; yiyvead^ai 
nqòq TiaQatfxevrlv 1, 22, 2; nsQtii 1,74,1; exeiv TrgóO^e- 
(fiv 2, 25, 6; awr^x^Biav 2, 20, 8; ka/n^dvetv óidx^e(fiv 

1, 67, 6; x^eganeiav ngogayeiv 1, 81, 6; Xóyov nqoc<fÉqBi% 

2, 2, 8 alique pennulta. 

Interdum adiectivuni poetarum more non refertur 
ad suum substantivum, sed cum substantivo, ut ita 
dicam, regenti coniungitur: Dem. 18, 116 vBaviaxovg 
daniói dxtaxoaiaig prò veaviag oxraxoaiovg] 35, 10 in 
oivov xBqaixioiq Mevi^aiotg tina^ikioigf 34 olvov Ki^a xe- 
gaf^aUj id quod in prosa oratione piane est inauditum. 

Venio ad nonnulla, quae per neglegentiam dieta 
sunt. Numerus verborum liberius tractatur Dem. 18, 73 
ij j^ovAij <nn'axv^cS<rt; 21, 168 rov (frókov TrAfóvrcoi'; 43, 36. 
37. 45 ter avnZv legitur prò avrai in testimoniis. 
Similia oecuiTunt apud Polybium; ef. Kaelkeri pag. 263. 
Unum sit prò multis exempluni 18, 9, 9 lijg avyx?,riTOv 
— Ttjg ìxBLYwv yvmf.uig. Contra apud veteres con- 
structio verbonim, quae vocatur xarà (SiyvscsiVj adhiberi 
solet , ubi siibstantivum singulari numero positum 
cum genetivo plur. coniunctimi est velut Aeschyl. 
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Agam. 588 ^Axaiwv aróXoQj Thuc. 1, 20 'AOr^vaiwv 
nXrjx^og, Xen. Memor. 4, 3, 10 tò yévoc àv^Qiójrwv, 

Oratio indirecta interdum in directam abit : Dein. 
18, 91 v(p ^/tcor, 90 «jUf, 165 ngòg iqiaàg xan^yayov, 
186 v7t€Óe^dfi€^a] 21, 8. rot^g jiQvraveig jfpi^jwarfcCftv . . . 
BuBixa naqadidóioìaav] cf. Kaelkeri pag. 262. 

Verboruni constructiones diversae confunduntur 
Dem. 18, 155 edo'^Bv . . . TTQsa^evaai . . . xal d^iomf . . . 
xal óiaii ... 185 eió(óg oti . . . xaAór, vttÒ óè . , . ava- 
'^lov eìvai, . 

Per neglegentiam quoque fit, ut oratio minus 
recte procedat velut 18, 181 ag /lèv èficpQovQOvg tcoibT 
xal Tff^ TtoXiteiag xaraXvei . . . tivdg óè » . ., ubi verba 
xaV — xUTaXvBi priori ennntiato subiungenda erant 
hoc modo ag ftèv èiifpqovqovg noisl t. n^ xara- 
XvwVj TLvàg óè . . ] Dem. 18, 55 twv vóiaoùv ovx scùvtwv 
nQcorov fxèv . . . xara^dXXead^ai, eira . . . aitipavovvj eri 
óè ixri drayogeveiv, quasi antea dictum esset dneiTiBlv 
prò ovx edv, 

Saepissime apud Polybium synouyma complura 
componuntur, quibus nihil aifertur novi, qua de re 
cf. Kaelkeri pag. 272. Stichi pag. 209. Ex Demosthenis 
documentis satis habeo haecad ferre exempla: 18, 187 
dXXoTQiov 0VT6 rfj (SvyyevBÌ(f ovie n^ tJjitoyiUcp; 21, 121 
[jLr^óéva ereqov dvat ^ovéa, d?jJ ^Aqi^vaqx^^^ ^«'^ rovrov 
avTOv yeyovhai amòxBiqa, 

Denique adnotabo, Dem. 18, 166 jitif particulam 
prò Olì positam esse, quam negligentiam saepius apud 
Lucianum inveniri commemorat Sommerbrodtius in 
editione I pag. XXV. Praepositionis egc» post nega- 
tionem usurpatae prò dXX^ if nullum inveni exemplum 
nisi Dem. 18, 39, 
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De imperati vis in — (ocrav exeiintibus Dem. 21, 8, 
94, Aeschin. 1, 35 vide Knehnerum * I pag. 529, lOi 
In inscriptionibus illas formas inde ab anno 200 in- 
veniri testatur Meisterhansius pag. 132; cf. J. Perg. 
18, 33 did6io)(fav, v. 35 x^vdtwifav. 

De hiatu satis dispntavero, si 'eius exempla gra- 
viora ex Aeschineae documentis collegero. Sunt autem 
haec: Dem. 18, 19 iq sÌQtivìj iTniekead-rj r] èmx^iqotov^^^ 
^Biaa èvy 38 tv dóvraror, dòin'dwv emxQvvéiWj 39 ì(n€ 
^]ii«c, yéyqafpa rjwn», TiqoibqriasTS B^a), è(ft>axévai dói- 
xovvreg, 54 arBg)dv(p dQBtrjg^ 55 d ovverai dyal>cn\ ^ovXbv- 
ir^Qiip dvBiTiBlv^ 73 avTOv dnofnaXtvta (fvXaìffj BXBiy 74 ini- 
(SxBìpdpLBvoL ^AOrjvaToi é7rtT//iiJ(ror<yt, ìdi^ dyvwfiovov(Jiv, 
11 Bv iiB'/dXn Bvri^BÌ{t BaBtrdaiy 78 difbif.a v/àTv, 84 dia- 
tB^Bl Bvvovgf 90 b^blXbto d/ÀBy 92 òri^iov 'Ad^r^vaitov, f.iB- 
yifSrov dyaDwVj BkXBiipBv BvxaqiaiiJòfVy 105 tSvvTBXBiai rjcrar. 
106 ovtsia dTfOTBTi/nìjjiiBVìj fi^ ovaia iaTi, Ut) yvf,ivuc(^ dywvi» 
118 tdXavja enéówxB, 137 bxqìOtj Bivai, 155 avTOxqdxoqa 
aiqovrraiy 167 ^ovXif^iBvoi vfiàg^ 181 ro/uCójUfva BÌvai^ 
naQaiQBirai ovóbv, 183 ì]yBÌiai Btvai, 184 Byyindro) BÌvai, 
185 dXXoifiXov dv^qvónov dqxBtS^ai , dnoCTBqBicdav 
dvd^iov, 186 ijytrrat BÌvai, hxBivov BXTttaóviag, noXXà 
i^fièr, Ingens vero est eoruni hiatuum numerus, qui 
in pausa loquendi committuntur, ita ut falsarios 
hiatus omnino non rationem habuisse appareat. Atque 
si verba in documentis occurrunt, quae Polybius hiatus 
evitandi causa scripsit/) velut Dem. 18, 164. 165 
omvBg; 18, 167 oTreq', 18, 78. 187 óióneq (18, 184 dio 
dBÓoxiai)] 18, 54 ihmi (quod), 18, 155. 167. 184 óimi 



l) Kaelkeri pag. 248 sqq. 
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(ut), documenta eo tempore ficta esse iudicabimus, 
quo formas illas hiatus causa in latiorem usum ve- 
nisse diu ex hominum memoria excesserat. 

Atque si ea, quae de genere dicendi in docu- 
mentis Aeschineae et Midianae adhibito disseruimus, 
breviter complectimur, iis probantur, quae supra*) de 
temporibus falsariorum aliis argumentis nisi iudicavi- 
mus, cum multae voces verborumque constructiones 
seriorem aetatem indicent. Quamquam hic quoque 
monendum est, ne documentis quibusdam fictis in- 
ducti omnia damnemus. Licet enim omnia seu plu- 
rima post Harpocrationem inserta sint, argumenta 
quae Westermannus^) contra legem 21, 10 protulit, 
non modo optime refuta vit P. Foucartus,^) sed etiani 
eam ex optimis fluxisse fontibus probabiliter exposuit. 
Ad omnia denique oratorum documenta referendum 
est, quod Foucartus in fine dissertationis de Midianae 
documentis dixit bis verbis: ,Je répète en terminant 
que cette demonstration ne peut conduire à aucune 
conclusion generale au sujet des pièces inséróes dans 
les manuscrits de Demostene, pas méme pour celles 
de la Midienne. Il faut pour chacune d'elles un exa- 
men particulier'. 



1) pag. 30 sqq. 

2) De litis instrumeutis, q. e. in Dem. oratione adv. Mi- 
diam Lips. 1844. 

3) Revue de philologie 1877 Nouvelle Sèrie I pag. 181. 
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III. 

De litis instrumentis quae in priore adreraus 
Stephanum oratione inveniuntur. 

Priusquam ad documenta orationis adversus 
Stephanum prioris examinanda aggrediar, paiica de 
litis instrumentis orationum, quae habitae sunt in 
causis privatis, praemittenda esse mihi videntur. Ac 
priinum quidem ea aut ficta esse aut iam ab oratore 
ipso inserta necesse est; documenta enim velut Ma- 
cartateae , Lacriteae , aliarum orationum posteriore 
aetate colligi potuisse nego. Quis enim^ quaeso, ita 
antiquitatis diligens fuerit, ut instrumenta tam obsoleta 
undique congesta per saecula memoriae traderet. An 
est verisimile, in tabulariis publicis tam diu huius- 
modi plagulas servatas esse? Immo vero si rationi 
fidem habere debemus, iam veteres idem atque nos 
et liomines omnium temporum, quae quidem sciamus. 
fecisse consentaneum est, ut certis temporis spatiis 
inteiiectis documenta privata e tabulariis removerent. 
Haec cum intellexisset Droysenius,') in oratipnibus, 
quas aliis scripsissent oratores, iam ab initio fuisse 
documenta putavit, ut is qui causam diceret apud 
indices, ubi quodque documentum recitari deberet, 
aperte intellegeret. Sed quae ubique exstat scribae 
adhoitatio Xéys, Xa^è rò i^Jytcr/m huic rei piane suffi- 
ciebat. Ncque litigantem ab oratore de litis instru- 
mentis edoceri opus erat, quoniam qui litem habebat 
ipse illa coUecta oratori tradere solebat, qnibus ora- 



1) 1. e. 1839 pag. 539. 
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tionem fulciret; qua in re illud quoque memoria 
tenendum est, orationes non recitatas, sed memoriter 
dictas esse. Deinde nullo modo factum esse potest, 
ut. scriba apographa documentorum recitaret, quae 
litigans ei dedisset. Quod nisi ita se habuit, quid 
opus erat documenta in anacrisi usque ad iudicii 
diem in echino signari? Hoc autem ideo nimirum 
factum est, ut scriba documenta vera, non subditi va 
recitaret, et haec quoque sola fuit causa, cur non 
orator, sed scriba, qui magistratus loco fungebatur, 
documenta recitaret.*) Nihilominus autem id quod 
supra*) exposui, nulla documenta ab ipsis oratoribus 
inserta esse, ad solas orationes ab oratoribus ipsis 
editas, publicas plerumque referri debet, non pertinet 
ad privatas aliorum in usum scriptas, quas post 
mortem amici collegerunt. Potest enim causa inveniri, 
cur in illis scriptores documenta adiecerint. satis 
dilucida. Ubi orator singulis documenti enuntiatis 
sua verba intermiscet, documentum vel potius docu- 
menti particulam adscriptam esse consentaneum est, 
ut notas quasdam haberet , quibus auditis deberet 
pergere. Velut apud Lysiam 10, 16 huiusmodi notae 
exstftnt; nam si quis § 19 verba legerit, non haec 
esse rò 'teXeviaTov lov rófiov totum putabit, sed ex- 
cerpta quaedam, de quibus litigans dicturus erat. 
Et hoc modo locos quoque meo iure interpretor 



1) Non igitur iure Droysenium secati sunt 0. Staeker De 
litis instrumentis, quae exstant in Demosthenis q. f. posteriore 
adversas Stephanum oratione Halis Sax. diisert. 1884 et 
Kirchner De litis instrumentis, quae exstant in Demosthenis 
1. f, in Lacritum oratione dissertalo Halis Sax. 1883. 

2) pag. 7 sqq. 
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Andoc. 1,47 et Demosth. ;i7, ubi criminatio exstat 
praeter finem (iiam fine audito non iam opus erat 
nota uUa, quam nos dicimus 'Stichwort*) et orat. 56, 
ubi sicut apud Lysiam 1. 1. non ea exstant omnia, 
quae orator recitari iussit, sed panca verba. Denique 
si reputamus, Lysiae et AndocidLs locis laudatis lem- 
mata deesse, quibus documenta post addita indicari 
supra') expoBUi , eos ab ipsis oratoribus originem 
ducere concedemus. Quae ratio quoniam aliis quoque 
documentis orationum privatarum subesse potest, in 
illis examinandis eam persequemur viam, ut omnibus 
quae adhuc disseruimus neglectis ea genuina esse rati 
et ab oratoribus ipsis adscripta, num quid buie opini- 
oni contrarium sit, videamus. Sed praemonendum 
est, rem esse saepius difficillimam diiudicatu, cnm in 
illis privatae litis instiumentis non habeamus pseud- 
eponymos, non praéscripta solemnia, non laesam tem- 
porum rationem, quae fraudem ostendant; sermo deni- 
que ipse nuUam fere ansam dat ad certum iudicium 
faciendum, quippe qui in eiusmodi formuli s, provo- 
cationibus, testamentis, testimoniis constans plenimque 
sibi fiierit, nec licuit falsario in tam brevibus ieiunis- 
que formulis inveniendis maius quidquam novare. 
Illud practerea respiciendum esse censeo falsarios, 
siquidem fuerunt, finxisse nonnulla ad rerum veri- 
tatem verisimile esse, cimi maiorum instituta saepe 
ad suam aetatem servata melius quam nos sine dubio 
cognovissent. Restat igitur quo inprimis nitamur argu- 
naento, ut num hic vel illic oratoris verbis documenta 
non satisfaciant, examinemus. Sed antea breviter 

1) pag. 15. 



argani entum orationis adversus Stephanum priorivS 
eiiaiTaboJ) 

Pasio mensarius ex liberto civis Atheniensis 
factus in matrimonium duxit Aristippen, quacum duos 
genuit liberos Apollodorum et Pasiclem. Idem cam 
fidem et prudentiam Phormionis servi cognovisset. et 
in libertatem eum vindicavit et post mortem testa- 
mento facto non modo uxorem ei in matrimonium 
dedit, sed etiam eum Pasiclis filii tutorem et omnium 
rerum quas sibi paraverat, curatorem esse voluit, qua 
de causa Phormioni mensam quoque argentariam et 
fabricam locavit. Sed eum frater maior natu Apollo- 
dorus, qui liberius viveret, aere alieno obrutus plus 
quam decebat bonorum patris a Phormione exigeret, 
paulo post Pasionis mortem divisio facta est inter 
heredes, ut Pasicli, filio minori, sua pars integra ser- 
varetur. Qui eum anno 362 sui iuris factus esset, 
Phormio locatione cessit, quem fratres rationibus eum 
omnium laude redditis omni crimine libera verunt; 
deinde mensam et fabricam aliis locaverunt. Sed 
postquam Phormio anno 361 civis Atheniensis factus 
est, Apollodonis matre mortua quinque milia drachu- 
marum ut sua a Phormione postulavit. Res eum ad 
arbitros venisset*), Phormio, ut in posterum amicum 
haberet Apollodorum, pecuniam,^de qua lis erat, sol- 
vit, iterumque cognitione ab arbitris facta in Mi- 
nervae aede ApoUodorus Phormionem omnibus que- 
relis liberavit. Qua re non contentus homo ille que- 



1) Blass Attische Beredsamk. Ili 1 pag. 404 sqq. Schaefer 
Demosthenes und seine Zeit III 2 p. 161 sqq. 

2) ApoUodorus rem commisit Diniae socero et Niciae 
affini, Phormio Lysini et Andromeni; Dem. 35, 15. 
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rulus et libidinosus, ut rem familiarem omnino paeiip 
perditam restitueret, Phormioni dtfOQfiiig diem dixit 
anno cr. 350, ciim illiun Pasionis patris mensae vi- 
ginti debere talenta simularet. Phonnio autem exoep- 
tione facta actionem fieri posse negavit, cum et 
ApoUodonis ipsiim misaum fecisset et lege esset ve- 
titiim ultra terminiim qiiinqiie annornm litem cuiquam 
a ^OQjurjg intendi — intercesvserant autem a Pasionis morte 
viginti anni. Itaque cum Phormio testamento et lo- 
cationo prolatis adversarium vana fingere ostendisset, 
ApoUodorus damnatus non quintam calculorum par- 
tem tulit, ita ut et sextae partis raultam solvere 
cogeretur. Sed ut erat procaci et sibi confidenti in- 
genio , Stephanum qui cum aliis in causa centra 
Phormionem instituta testamentum Pasionis et loca- 
tionem mensae testatus erat, falsi testimonii reum 
fecit, qua in causa orationem ei confecit Demosthenes, 
quam nunc habemus, numero quadragesimam quintam.') 

De testimonio § 8. 

Primum accusator recitari iubet testimonium § 8, 
quod una cum pactione et provocatione etiam 35, 7 
recitatum est, hoc: 

2T€g)avog MevsxXsovg *AxctQV€vg, '*Evdiog ^Emyévovg 
AaiiTiTQBvg, 2xv^rig 'Agfiatécog Kvóadrjvatevg ixaqxvqovxSi 
naQstvai ngòg t^ rftairi^rg Tiauf ^Jx'^Q'^'^h ^^^^ ^Qovxakeiro 
^OQfJiiwv ^ A7ioXXoSc9gav, si fxri (p^iifiv dviiyqa^pa sivai rcSv 
óiaOr^xwv twv natfiwvog tò yqayinaTBTov o èvs^dXXero 0oq 



1) De litis instrumentis huic orationi insertis egerunt 
Westennaiiiius Acta Acadèmiae Lips. 1850 I pag. 112 sqq., et 
J. E. Kirrlìner Halis Sax. dissert 1883. 
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liioyv eie ròv Ixivi/v^ (ivoiystv rag SiaOrixai: mg UadUovog, 
ag 7taQBTx€ rtQÒg tÒv ótatiìjfijv ^A/iKfia; ó Kr^fpidoifmvrog 
ytjòsffti^g' A7iolX6S(OQ(ìv Sé orx f*h'?,Fiv nrofyeiv. f-tvai 
óè rdò* àvtiyQCt(fa rcov òta-d^ì^xvjv twv ìlMirnvog. 

Codices exhibent eìvai Ss rà mniyqafpa, id quod sensu 
est casso^ in Libanii autem Iiypothesi traditum est 
V. 8 TjdòB^ quod restituit Saupj)ius in documenti § 8 
paenultimo versu et laudavit Kirchner pag. 22 recto 
mea quidem sententia, cum orator dicat § 9 tiJv iasv 
dqxriv trjg iiaQriìQiag eivav nqóxXriaiVj r/qv óè televzrlv 
ÒLad^rjxriv et § 10 fÌO^' i] èia^iqxì] yéyqamai, Fuit igi- 
tur testamentum in ipsum testimonium receptiim, 
quod nec falsarium fugit scribentem jdò\ sed aut pu- 
tavit et id quidem falso, documentum hic non totum 
recitatum esse, aut totum fingere supersedit, quippe 
quod orator de ipso testamento nihil dissereret, priora 
autem § 10 verbotenus fere repeteret omissis nomini- 
bus. Ceteroquin secundum exempla, quae sunt in 
oratione adversus Neaeram §§ 47. 71. 123 exspectamus 
hunc testimonii finem slvai òè rà dvTtyqaffa rwv Sia&i]' 
X(Sv t(Sv UatTiwvog, a, Ttaqéxstai ^oqiiiwv, deinde testa- 
mentum separatim recitatum ut 35, 4. 7, sed utrum- 
que sine dnbio fieri potuit, 

Testimonii exemplar integrum exstat Dem. 54, 31 : 
Jiórtfiog JioiijAOv ^IxaqiBvg^ Uqx^^f^dóìjg Jrniojékovc xiX . . 
(xaqtvqovnw àniévai ano óemvov /ÀBtd Kóvwvog xaì nqog- 
ekd^sTv èv dyoqq, fiaxofievoig Uqitfrmvi xaì ri^ vlet rtp Kó- 
V(ovog xaì firj nard^ai Kóvmva Uqiarwva, quocum huius 
testimonii formula congruit. Sed Tisias arbiter Achar- 
nensis iam Westermanno^) dubitationem movit. Fuit 



1) 1. e. pag 105 sqq. 
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enim arbiter publicus, a quo res ad iudices deferri 
potuit, id quod arbitrio a privato arbitro facto non 
licuit.^) Factum autem esse hac in causa arbitrium 
constat ex orat. 45, 17. 36, 18; cf. § 33. Arbitri 
publici sorte creati^) unicuique litiganti sorte tributi 
sunt, ita ut eos eiusdem pagi esse atque litigantes 
non opus esset.^) Mirum igitur esse videtur, quod 
litigantes eidem pago adscripti sunt Oeneidi atque 
Tisias arbiter. Quod ut mirum sane est, ita casu et 
fortuito accidere potuit.^) Nova autem oritur diffi- 
cultas eaque maior, cum legamus 47, 12 ot yàg rrjv 
Oivr^ióa xal iijv ^Egex^h^iSa ótaitvjvieg FVtav&a (scil. 
tv xflf i^Xiai{t) xdOfjvrai, nostrum vero arbitrium factum 
est*) in stoa poecile^). Sed Kirchner pag. 25 facillime 
hanc dilficultatem tolli sibi persuasit, quippe cum 
verisimile sit, arbitros, ubi heliaeam ab iudicibus 
occupatam invenissent, ad porticum confugisse seu 
rem egisse sub divo. Hoc modo rem se habuisse, 
quis est qui animuni inducat? Athenienses enim rem 



1) Meier-Schoemann ', ed. Lipsius pag. 986 (M-.S.) 

2) M.-S. 1012. 

3) M.-S. 1014, 

4) Falsa pronuntiavit Kirchner pag. 24, aut certe quae 
nìhil probant; Solonem Dem. 40, 16 arbitrum fuisse privatum 
docet vox èntrQt7i€iVj quae non nisi de privatis arbitris usar- 
pari potest. M.-S. 1012. 

5) cf. § 17. 

6) Verba quae laudavi cum Schoemanno ita interpretar! 
decet, ut de iis sermonem esse st^tuamus, qui Oeneidis et 
Erechtheidis civibus ius reddunt; non cum Meiero (Privat- 
schiedsrichter und die offentlichen Diàten pag. 25) et Wester- 
pianno, ut sint arbitri ex illis tribubus sortiti, 



^ce- 
lta ut utrique et iudicum et arbitrorum collegio suus 
locus esset providisse, per se est consentaneum: nisi 
vero ille stultissimi fuerunt, suum cuique et tempus 
definierunt et locum, neque quidquam praeterea im- 
pedimento est, quominus de duobus unius aedificii 
conclavibus cogitemus. Sed utut res illa se habet, 
qui fieri potuisse putas, ut arbitri cura omni magi- 
stratus apparati! subito fngarentur? Mihi quidem haec 
sententia non toleranda esse videtur, nec si illud re 
vera fieri potuit, Demosthenes verbis laudati s usus 
esset, quae certum iudicium certo semper loco habituni 
indicant. Quae vero Harpocrationis^) verba affert 
Kirchner^) elal óè ol óiaiTijxal heqoi %wv óixaarciv' 
oiTot sv óixa0iriQiotg idixatov ànodedsiyixévoig xaX rag 
ano rcov óiairriKSv èipB(Si^ovg sxqivov^ ol óè dianrjiaì 
TtQOTSQov xAiJgcj) Xaxóvreg rj eTtii^eipavraìv avroTg tdov 
xQivoitiévwv tolg xQwoixévoig (Jt^rcor nihil valent ad eius 
sententiam defendendam, quoniam non inter se oppo- 
nuntur óixnaniJQia anodeòeiyfxn^a et aliusniodi iudicia, 
quae quolibet loco fieri poterant, sed Svxaaraì iv dixa- 
crqqioig unodsósiYfJLévoig et òianTiicà xktJQoj A«xóiifc. 

In testimonio perro habemus Sg naQsTxs nqòg ròv 
óiatTifjiìjv Ujng)Cag ò Krjgnaoffójvjog xrjósaii^g, quae quam- 
quam recurrunt oratione obliqua § 10, aliena esse 
censeo a testimonii formula. Licet enim litigantium 
nomina, quippe quae aliunde nota essent sine patro- 



1) sub voce diaiTìjraL 

2) Locum Isocratis 15, 3b, quem ad sententiam probandam 
citavit Kirchner ifii ()' ovóeìg ttwttoI/' éujQaxiv ori' em 
r Tg dixaarì]QL0ig ovrs nqòg tolg óiaurjraìg melius omisset, 
(juippe qui ab bis P^tnQstheiais .v^rbi^ pmpino tvliepus sit, 
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nymico et pagi notione scripta fuerint velut nostro 
loco TtQOvxaXeìto (PogfJti<òv UTtoXXóóoìQovj nego in iusto 
testimonio quemquam alius afiìnem nominatum esse. 
Orator vero cum testamenti argiunentmn suis verbis 
circumscriberet, Amphiam Cephisophontis affinem ap- 
pellavit, ut CUT testamentum apud illum depositimi 
arbitro exhibuisset, quivis melius perspiceret. Sed in 
ipso documento requirimus Ufiipiag wv ósivog tov óelvog 

De nominibus propriis quae in documentis exstant 
dissertatione absoluta in universum «iicam.*) 



n. 

De testimonio § 19. 

Kr^(piifO(piZv Ketpakmvog Ug)ióvalog jLiagrvQel itataXeiif- 
i^ijvat avr(^ vnò tov narqòg yga/Àinareiov, è(f cp èmys- 
YQdg>&ai óuz^i^xrj Ilaffiwvog. 

Tota formula praeter nomen inserta est in ora- 
tionem ipsam; verba vtiò tov naTQÒg originem ducunt 
ex § 39 xaiaXi7i€lv tòv naiéqa avii^ èmyeyqai.ii.iévov 
YQafi/naTStov óuiO^r^xìfjv. Ceteroqiiin centra huius tosti- 
monii fidem omnino nihil proferri potest: hoc tantum 
admonuerim, oratorem dicere § 20 yQafifxatsTov J' aimi) 
xaTaÀeitpx^rjvai et § 39 xaTaXiTtelv tòv naTéqa athcp xiX: 
ergo falsarius, quem haec finxisse brevi cognoscemus, 
proxima oratoris verba secutus est. 



1) Secundum Aeschin. 2, 67 fiaQtVQeb U^vvtwq Aìaxivìj 
hic quoque exspectaiuus ^inQirqov(f(> 0oq[iuaiVi, 

2) cf pa^. ^:j. 
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IH. 

De testimonio § 24 denuo recitato. 

Documentiim quod imiciun huius orationis cod. 2 
serva vit, artissime cohaerere cum oratione recte obser- 
vavit Kirchner pag. 29, unde putavit dooiimentum 
hac de causa non esse a codice repiidiatum. Sed 
etiam 35, 23 2 solum servavit dociimentiim, quod non 
ita oratoris verbis tamquam innexum est. Neque 
tamen hoc quoque loco fuisse notas illas seu lem- 
mata nego, de quibus pag. 00 exposui, quamquam 
eas a falsario completas et auctas esse persuasuni 
habeo. Nani si orator brevitati studebat, id qviod est 
per se consentaneum, plura repetita sunt quam opus 
erat repetere, si minus, totum deaideratur documentuni 
cum testium nominibus et Tisiae demotico patronynii- 
coque, quae desunt. Quod autem Kirchner pag. 24 
dicit, nomina illa omissa esse, cum non tam nomina 
singula, quam rem ipsam, quam testati erant testes, 
inprimis oratoris interesset in iudicum memoriam re- 
vocare, id vero et de omnibus testimoniis dici potest 
et prorsus est falsum, quoniam scriba non recitavit 
e schedula oratoris, sed ipsa documenta signata eque 
echino deprompta.*) 

IV. 

De testimonio § 55. 

Jeiviag &Bo^vriaiov U^fiovevg fiaQrvQel ir^v .^vyatéQa 
ttijov èxóovvat 'jTroAAocJcwgf'^ xatà rovg vcfiovg ywaìxtx 

1) pag. 60. 
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ex^iv xaì /iu^óò mónoie TtaqaysvhóOai fu^óé aìffOéa^at, ori 
UnokXóówQog dffi'jxs twv iyxkr^fuitayv a/rarrcar ^OQfiiwva» 

Seciindum ea, «jiiae Demosthenes dixit § 54, ex- 
spectamus testatiirum esse Diniam, priiimm quaenam 
necessitiido*) intercedat in ter Stejjhanum et ApoUo- 
donim; deinde falsum esse Stephani testimonium.*) 
Neutrum autem fit, cum Dinias Apollodorum ipsius 
esse generum testetur nee se unquam comperisse, 
Phomiionem omnibus (juerelis ab Apollodoro liberatum 
esse. Prius vero qiiod desidero testimonium hoc loco 
non opus esse Kirclmer contendit pag. 29 his verbis: 
jNam quod videam, cum orator § 54 dixisset etra yàg 
ij roirov fiTiir^Q xaì 6 rr^c f,w^^ yvvaixò^ TTatrJQ dóek^ot, 
de huius rei ventate iam n emini dubitandum erat\ 
At qua de causa, quaeso, hoc si ita est, documenta 
omnino recitari opus fuit? Multa enim affirmaverunt 
litigantes, sed ut iudicibus fidem facerent, documenta 
protulerunt. 

Nec non de altera parte testimoni i longe aliam 
atque Kirchner sententiam sequor. Et quoniam § 56 
scriptum videmus oV • • <^t« rijv avyyéveiav (scil. quae 
intercedit inter ipsum et Stephanum) ovóè mXìjOìj 
uaQTVQSlv ^i>&kstj primum utrum testatus sit necne 
diiudicandum est; verba enim ovx tx^tlei etiam signi- 
ficare possunt, invitum tantum eum testari. Cum 
autem negato testimonio S'^wf^ioci^ uti posset, id quod 



1) Stemma est hoc: 



Dinias \ 7 

I I 

ApoUodorus >^^ filia Stephanus 

2) § M òV ar . . . tu ìlffvdij fiagiv^eìv ^^^éh^m-. 



— 70 — 

hoc loco non factum est, Diniam testatum esse veri- 
similius est. Sed ut rem in medio relinquamus^ si re 
vera testatus est Dinias, certe tamen haec testari non 
potuit, cum et verba cum antecedentibus minime con- 
gruant et testis, si haec dixisset, sine dubio falsi 
testimonii reus factus esset. Nam ex Dem. 35, 17*) 
Phormionem Diniae cognitionera recitasse cognoscimus : 
igitur Dinias si hic tale quidquam testari ausus esset, 
ipse in perniciem se dedisset. Sin autem Diniam 
reieeisse testimoniimi putamus, Apollodorum vero illud 
exhibuisse ad iudices decipiendos, id quod saepe 
factum est, cur non scripsit Apollodorus testimonium 
cum antecedentibus cohaerens, et quod magis ex re 
ipsius esset, falsum esse Stephani testimonium? Deinde 
cur non eiuratione facta admonuit iudices, cognati- 
onis cum Stephano causa Diniam non dedisse testi- 
monium, fccire autem eum, falsa dixisse Stephanum? 
Sed cum nusquam Apollodorum testimonium negatum 
in suum convertisse commodum^) videamus , iam 
Diniae nihil aliud fuisse testandum elucet nisi quo- 
modo inter se cognatione coniuncti essent Stephanus 
et Apollodorus. Hoc enim modo assecutus est accu- 
sator, ut Diniae boni et Stephani pravi mores sibi 



1) dxovsiG Tfjg yvctì(f€wg ... r^v eyvo) /isiviag (so. ar- 
biter). 

2) Hic fieri debuit quod Kirchner pag. 32 optime explicat 
hoc modo: ,Notuin enim et tritum erat artifìcium in iadiciis 
Atticis, actorem testibus defìcientibus rem aliquam testimonio 
allato prò certo confìrmare solitum esse, et quamvis sciret, 
illos esse eiuraturos. rem non se ita habuisse, tamen verbis 
speciosis et copiosis rem ita apad iudices conformare, ut ani- 
mos illorum sibi conciliaret.' 
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op]i)Onerentur, nec opus erat plura addere. ') Deniqiie 
si quaerituT; qua de causa hoc ìnvenerit falsarlus^ gra- 
vissimum hoc Diniae testimoniuin centra Dem. 36, 17 
proferendmn esse putavit, ut Apollodori causa pessima 
sublevaretui'. Quibus omnibus quantum equidem 
indicare possum evincitur, documentum esse spurium. 

De testimonio § 60. 

MaQtvQOvci (flXoi eivai xal imt'qSeLOi ^oqiaìwvi xaì 
naQslvai ngòg rtp óiairqifj Tiaiq, ojb y]v dnòtpacig rr^g 
Siairrig Uno?J<,oó(ÓQ(^ TTQog 0OQiiuo)ra, xal eìÓFvai tìJv /tc«^- 
Tvqiav vifxiQviiiévov 2ttg>avoY, fjv ah tata i avxòv ^AnoXXò- 

Testium nomina in fronte omissa siint; sed cur 
hoc librarius quidam fecerit, non video.*) Nam cum 
documentum omnino non necessarium sit ad oratoris 
verba intellegenda, nomina eiusdem sunt momenti ac 
reliqua. Supersedit autem falsarius ea fingere, ncque 
hanc Westermanni sententiam®) profligavit Kirchner, 
cum diceret: .Ineptissime igitur Westermannum dis- 
putare indico verba facientem: *Hier und bei den 
beiden folgenden Aussagen hat der Verfasser sich 
gar nicht die Muhe genommen, die Namen der 
Zeugen zu erfinden*, quasi falsario, ut quidem Wester- 



1) Ideo Kirchner pag. 30 refutatur. 

2) Kirchner pag. 31. Schoemann de comitiìs Atheu. 
pag. 133: orator omnia integra et ad verbum deecribere super- 
sedit. 

3) 1. 1. pag. lU. 

6* 
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mannus vult, tanti siidoris ae laboris fuisset, cum tot 
nomina emeniitus esset, etiam reliquis instmmentis 
testium nomina affingere/ Neque tanti fuit sudoris, 
sed cum interpres ille neminem decipere*), sed exem- 
pla qiiaedem proponere vellet , praescripta omisit, 
quippe quae iam primo testimonio demonstrata essent: 
quia enim taUa in exercitationibus apiid discipulos 
habitis miretur? 

Falso aiitem Westermannus^) putavit, ipso ar- 
bitrii die non licuisse testimonia afferre, id quod hoc 
loco fieret; qna de re cf. Denaostli. 49, 19 et Meier- 
Schoemann pag. 888. Sed verba fiaqrvQOvtsi {piXoi 
elvat xal èTtinqÒBiOi 0OQfxCwvi suspicionem movent. 
Quis enim ApoUodorum tantae fuisse stultitiae putet, 
ut hoc modo ipse testimonio demeret fidem? Certo 
postea emn dicere decebat § 61 ovx adijXov i^v, ore 
toiTO efieXkov non^aeiv, ngoO^viaoiìg i'^OfieTaO^at' slal y^Q 
(pikoi xal Ì7ntìjÓ€iot, ^OQfiiiovij sed quae nobis tradita 
sunt, inepte finxit talsarius, ut cur illi eiurassent, 
apertum fieret. Praeterea in testimonio commemorar! 
debuit, quomodo furtum illud per se minus credibile 
fieri potuisset; sed hac de re ex ipsa oratione plura 
cognoscimus § 58 ngòg fxaqwqiav riva ìV èloqxwaaL(Xi, 
dvaa^dvtog ifiov. Quibus de causis documentum fic- 
tum esse persuasum habeo. 

VI. 

De testimonio § 61. 
MagtvQOviJt naqelvai oi€ ^ AnoXXòdmqog nQovxakelio 



1) pag. 25 sqq. 
2} 1. 1. pag 112. 
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Siéfpavov mtqaSovvdi lòv naìia lòv dxóXovd-ov eìg ^atfavov 
TièQÌ jrjg vtfaiQBtìBwg tov YQaf,ifjiateioVj xal YQafifiara tjv 
étotfiog yQ(iq)Siv ^ÀnoXXódmQog xad'^ ore earat rj ^ddavog, 
rama Sé jrQOxakovfievov ^ AnokXoòdiqov ovk éi^eXijtfai TmQa- 
Sovvai Srég>avov , àlX' dnoxqivaaOat ^JnoXXoSo)Q<^ Si- 
xàCeiJdai, si ^ovXoiro^ bì %i (fnf](fiv dótxsiif&ai v(p iavtov. 
Cum duo praésto sint lemmata MÀFTYPTAUPO- 
K^HJIS, unum habemus documentum. Kectissime 
autem ìam Westermannus adnotavit, si excidisset pro- 
vocatio, lenona alterum ponendum foisse post testi- 
monium. Quod vero Kirchner . pag. 33 putavit, li- 
brarli errore duo lemmata praeMcripta esse, argumen. 
tum est per se non credibile, neque quod tali in 
quaestione adhibere debemus. Bestat igitur ut pute- 
mus. falsarium cum invenisset lemmata, testimonium 
solum adscripsisse, provocationem autem omiaisse, quod 
eius argumentum iam testimoniò contineretur. Neque 
excidisse provocationem, aperte videmus hunc locum 
comparantes cum 59, 123 ubi in fine exstat t^v iè 
TtQÒxlrjaiv sivai rjv naqéxsrat UnoXXóSwqog^ quibus ver- 
bis ad ipsam provocationem traducimur, quae sepa- 
ratim deinde recit'atur.') Falsarius vero, cui sive ob 
ignorantiam sive ob aliam causam non in animo esset, 
provocationem fingere, tritam documenti clausulam ut 
testanientum § 8 praetermisit. 

VII. 

De antigrapha § 46. 

(a) AnoXXóóoìqog llaaimvog ^Axaqvevg 2tBtpav(^ iWé- 
vexXÉovg ^AxaqveX xpevóofiaqtvqióiv' ri^irjina zaXavxov, 

1) Miror igitur, cur K. pag. 33 utrumque documentum 
simillime esse comparatum contendat. 
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(b) ^Alfjdij ifunQtvQrjifa fiaQtvQi^tfag rà èv Tcj» yQaiUfAa- 
T€i(p yBYQan(.iBva,^) 

Habemus igitur actionis formulam, cui subscripta 
siint rdXtjOij efiaQtvQtjffa xrX» Illa omni ex parte con- 
gruit cum formula, quam Dionysius Halicamassensis 
V pag. 635 ed. Reisbius tradidit hanc: Jeiva^og 2o>- 
ifiqdtov KoqlvS^iog I1qo^€V(^ cii avveifii ^^ófi'^g taXavrom' 
évo. B^Xaipé fiB IlQÓ^svog VTwSe^àiiievog €Ìg xiji» oìxiav tiqv 
iavrbv, Cuius documenti fides quamvis nihil valeat, 
cum ipse dicat Dionysius nqogxsifiévriv Ì* exei xi/v ypa- 
gnilv tavTffP maximamque praeterea suscitent dubi- 
tationem verba <jp avveifjtij quae ex documenti peri- 
phrasi ipaius oratoris in formulam irrepsisse censeo, 
tamen talea fuisse actionum formulas probatur Aristo- 
telis verbis *A9ijv. noh%. 48. 

Cetera quae exstant exempla paulo aliter sunt 

comparata. Sunt autem haec: Diog. Laert. Il 40 

dvaxeizai yàq hi xaì vvvy gnf^al ^afimqtvog, fii» Tfp fiTj- 

tq(p(D' tdóe iyqdijjaro xaì dvd(OfioXoyi^(faTO MéXtrog Me- 

Xhov ntt&Bvg SwxqdtBi Scotpqovidxov ^AXmTtBxrjOBV^ ddix€l 

2vDxqd%rig otg fiiv 9] nóXtg vo/xìCbi x^Boìg ov vofAiCmVy Btsqa 

ÓB xaivà iaifióvux eìgtiyovfiB%'og' ddtxBl Sé xaì jovg véovg 

óia^OeiqwV' tf^itifia ^dvatog. 

Aristoph, Vesp. 894 

iyqdìpaw 

Kvm Kvitt^vaiBvg Ad^ri% Àìj^mvéa 

1) Sio exhibent oodkes;^ Beiskius partes a et b colunmatim 
posuit. BlasenUr verbis AnoXXodtaqog — Ttfirjf.ia rdXavtov 
pmemìssis reliqaa in duas colaronas divisit, quod qua de cau^a 
fecerit non intellego. 



Io 
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Tòv ivqÒv àSixsiv ou fnóvog xaiìi^fd^tev 
Tòv aixekucòv rifutjiÀa xXfj^òg (fvxivog. 

Optime videlicet liaec Diogenis et A.ristophanis 
documenta Inter se congruunt, siimmae utrumqne 
auctoritatis. Nam et Favorinus illius auctor formu- 
lam in metroo invenit et huius iocoso in strumento 
omnino est confidendum, cum si risum movere voluit 
audientium iocosis suis facetiis poeta, necesse erat 
formulam solemnem acnratissime imitali.*) Exspecta- 
mus igitur nostro loco rarf' èyqàxpato *AnoXX6i(»Qog xrX, . . 
ipsvioiAaqtVQiviv' ràìpevórj fiov xarefAaQtvqriae . . . tiiiifjua 
tdXavrov. Atque si cum Lipsio^) documentum a Dio- 
gene Laertio laudatum non esse iustam actionis for 
mulam putamus, sed apographum post anacrisin in 
tabulano repositum'*), certo multae notionem in fine 
positam esse exspectamus velut in inscriptione hac*): 
Tt/ua/ia Tcòv x^^iW«Ttoi' c5v SixaCójiU^aj tàXavia tQidxovra, 
Sed ut concedamus totam formulam optime procedere 
usque ad priorem vocem yBYQa(.ifxéva^ quid sibi volunt 



1) Igitur omnino non facio cum Kirchnero pag. 36. Atque 
quod apud Diog, Laert. èyQatpato non verbi quod dicimus 
regentis vice positum est et verbum dSix€lv cum participiis 
coniungitur, centra apud Aristopbanem ddixBiv a voce èyqd' 
xpato pendet neque verbo dóixelv subiunguntur participia, 
sed particula oti, nullius est momenti. Aliquid vero etiam 
rei metricae tribuamus. 

2) M.-S. pag. 805. 

3) Sed non putamus; conferas Demosthenis locum 29, 31 
xdà^ eyxaXel Jfjfioad^éinig Ag)6p(fi. ixei/iov x^f''(xt''Ag>o^og 

4) Inscriptions Greek of the British Mus II 299b* 
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verl)a addita tdXti^rj ffiagivotitM xiA? Do antigrapha 
disputavemiit PoUux Vili 58 haec dviiyQag>rì Séf orar 
tig xQivófiievog mnixatrjyoQfj. xal ij 7?a^ay^«yiJ iè dvti- 
YQOtiffi 60ix€' Siò xaì TtQOBigéQXirai. ò rf* dvuYgcttffdiiBvog 
fxrj xqatrj(fag t^v enw^eXiav nqogooqjXitfxave, %iÌ}Bvrai Sé 
xal jÒ t'^g dvriyqa^g m^Ofia xaì xatà tojv dnavrJ^vtayv 
TTQog rag yqa^dg. xal kdri nqòg iì]v yqafprfv lò rov q>€V' 
yoì^Tog yqdfxfia d\nyQa(fiq' oìov t« ipevòij fwv xajSfiaQtvqrjae 
Sjéifavog yqdìf,*ag rd iv T(o yqafi/ia%€i(p et Harpocratio 
s. V. dvuyqa(pv/ tà iwv óixaì^oftévmv yqdfjjt^aja a eòi- 
óocav Ttsgl rov Trqdyfiawg xal td tov didxovrog xal rà 
rov g>svyoviog dvriyqatptj . . Jrjfiocd^éri]g icaid 2rBfpavov. 
Atque quod scripsit Harpocratio de antigrapha, 
ex hoc Demosthenis loco conclusisse videtur, quo duas 
exstare antigtaphas aperte iudicavit, accuratiiis autem 
PoUux duo formularum genera siguificari dvriyqafpì] 
voce commemoravit, primum exceptionem, quae alibi 
vocatur naqayqatprif deinde libellum, quo reus accusa- 
toris actionem refellere studebat'): hunc alterum 
nostro loco recitatum esse, docent oratoris verba § 45 
dirigi] i^iB^aqtvqrixa xrX. Falsarius autem, quo faciline 
quivis intellegeret, quomodo yqafftì et dvtiyqag)rj inter 
se cohaererent, utramque finxit, ita tamen ut prae- 
scriptum antigraphae omitteret, quippe quod similli- 
mum esset yqag)ijg praescripto, eandem secutus ratio- 
nem atque § 24. 60. 61; ubi testium nomina nulla 
adscripsit. PoUux vero, cum rectum de antigrapha 
iudicium fecisset, nimia neglegentia prima quae in- 
venerat apud Demosthenem verba ut ex antigrapha 



1) M.-S. pag. 8.m 
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sumpta laudavit, quamquam facillumum erat cognos- 
cero, ea non pertinere ad rò tov (pevyovtog y^iifipba, 

lam si antigrapham illam rdXrj&'q èfia^vqr^tfa per 
se ipsam respicimus, quod in oratione § 45 legimus 
dXfjx^il fiefiaQtrQrixay in neutram partem <iuidquam pro- 
bat. Contra valde mirari debemus haec re èv tw 

Ir 

ygafjifxarBiiy y^Y^f^f^^^^y ^^ quibus iam Schoemannus 
notionem accuratiorem quaenam essent ista yqà^fiaTay 
desideravi!, rectissime mea quidem sententia. Nam 
si cum Lipsie^) credamuS; testimonium in separata 
schedula notatum formulae additum fuisse, tamèn haec 
aKquo modo ad apographum referenda erat velut rà 
èv %€^ yQafAfxai€Ì(ffy o TtaQOxeirai vel similiter. 

Falsarius autem yqufxfxata iUa, quae § 8 recitata 
erant articulo i(j> adiecto ita posuit quasi iam nota 
essent, id quod convenit in èum qui orationem legit, 
non in eum, qui litem instruebat riys^mv tov òixa- 

Denique antigrapha non ita comparata esse de- 
buit, ut reus ea, quae crimini ei data erant, uno 
verbo negaret; immo vero, si instituto illi Athenien- 
sium rationem ac consilium quoddam subfuisse credi- 
mus, reus in antigrapha quae praesto erant argu- 
menta adversus actoris crimina, composuit, seilicet ut 
is, qui causam instruebat magistratus, optime de 
controversia omni ex parte edoceretur. 

vm. 

De testamento § 28. 



1) M-S pag. 804. 
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ywatxa liQXÌ7t7rì}V (PoQfiioDVi xal nqoXxa èrrtS ióaìiai Aq. 
%Ì7T7Cfi idXavTOV fiièv lò ex nenaqriDov, tdXavrov iè rò 
amóO^sv, dvroixiav éxaxòfv jmvmVj O^egaTiaivag xaì tà XQVffia 
xal T«AA' oaa eanv ainfj evòov' artarTa tavra ^ÀQximrri 

Omnia, non ut Kirchner putavit pag. 37 non- 
nulla tantum, quae in hoc testamento commemorantur, 
oratione ipsa laudantur praeter Pasionis pagum. Vox 
enim evàm^ indicatur verbo ofxoi § 30 ipsaque recurrit 
§ 34 a d* avtòg BÌqyaduévog evòov xaréXme xrA.; cf. 
praeterea § 74 xaì làXXay oda einlv, ^Àqxinnfi dldw^t.^) 

Sed ea re non removetur suspicio documentum 
genuinum non esse. Quamquam initium aliis exem- 
plis comprobatur; cf. Diog. Laert. Ili 41 taòe xaré- 
Xme xaì Siéiyero nXdiwVj V 11 tdSe diéd'eio '/fgtcrto- 
réXrig^\ contra V 69 rdie ótarix^einai. Verbum eTnói- 
óavao eodem sensu usurpatur Lys. 32, 6 rdXavrov fuièv 
eTiiòovvai tfi yvvaixì xaì tà èv ,tcy dwfiaitip Sovvai. In 
fine autem nihil exspectamus nisi haec xaì rdXX' oda 
i(ftìv avtfj èì'óov SiSwfii. Nam quae exstant anain^z 
taiha ^AqxinTtri óiòwjia ex animo eius dieta sunt, qui 
dotis immodicam magnitudinem significare voluit, non 
ex Phormionis animo. Hoc igitur falsarius, et quod 
ApoUodori verbis magnitudinem dotis crimini ver- 
tentis respondere videbatur, et quod postea ille le- 



1) Sic quidem Bekkeras Int^rpunxit. 

2) C. J. G. 2448 (Therae) em èg>cqwvtm (fvv 0ovPotéXei 
%dde diéO^eto voovtsa xaì (pqovovtfa ^EnixiT^xa rqtwov fierd 
xvqiov 'Vneqeidovg xov &qa(fvXéovTog .... eìrj fiév (lov 
ryiaivovatf xaì ifw^ofiévtf %d Idia óioixev, eì Sé tì xa yé- 
vrjiaL Tieql /««» rcov dvOqwmvwVj anoXelmu xrA. 



— 79 - 

git xal raXka o<fa èfSriv, ÀQXtnTrrj diSwpbi § 74, ubi ora- 
tor prò voce avx^ priore loco § 28 usurpata nomen 
uxoris repetivit, per errorem addidit falsa scilicet in- 
ductus interpretatione; est autem sic distinguenduni 
xaì zàXXa oda éaàv ^AQxiTmr], Sidoìixi, Quod cum ne- 
sciret, falsarius duos qui idem significante locos sepa- 
ratiin unumquemque instrumento inserendos esse pu- 
tavit. Igitur quae Kirchner pag. 38 protulit, rem 
non tangunt: non enim est per se mira saepius repe- 
tita vox dióa)f.Uf sed id quod enuntiatum quo nihil 
inducitur novi, additum est. 

Ceterum non exstat totum documentum, cum 
Demosthenes ipse alios eius titulos laudet; cf. 36, 8 
T^r f.ièv ym'alxa xarà z'qv óiaOrjx'qv, tòv de naida ine- 
TQÓTTSVsr] ibid. XoYiCófievoL nQÒg éaviovg ol èmtqònoi 
02 tf ei deritSBi xatd rag SiaOnjxag, oa^ av oizog ex xotrcóv 
To5r XQVI^^'^^^ dvalcófSrjj romoig e^eXóviag avri/aoigl la 
XoiTrà vifiBiv xtX.) 36, 34 nqsa^ela Xa^wv trjv (fwoixiav 
xarà rrjv dtaOr^xtjv.*) 

Deàderamu» praeterea nomina curatorum eorum- 
que, apud quos depositum erat te.tamentum eiusque 
apographa, denique nomina testium qui aderant, quae 
omnia integra exstant aqud Diog. Laert. V 56 sqq. 
Atque cimi solam partem habeamus testamenti, ora- 
toris verbis § 28 Xéye avrotg t'qv diad^rixirjVy evincitur 
totum esse recitatum; quoniam postea non dicit ora. 
tor smdxsgj qua sola voce scriba intellegere potuit, 
ubi recitandi faceret finem.^) 

1) Neglexit haec Kirchner pag. 38, 

2) Documenta quae in anacrisi apud iudicii elgaycoysa 
deponebantur, tota recìtanda fuisse vel inde apparet, quod 
ipsa deposilione caulum erat, ne quid documentis adderetur 
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IX. 

De meiisae locationis formula § 31. 

Karà tdós ènid^iodB Jladmv irjV tQaneCav 0oqfiiwvv 
ILuadwa^v (fSQBiv (PoQimiwva t'^g tQajré^rjg xoTg naidl totg 
Ilaffioìvog évo taXavra xaì rensQaxovta favagroi èviavrov 
éxàatovj x^^'^ ^'J^ ^^^^ riiiéqav Sioixrjaeoog' fi'q i^sTvai t^è 
rgaTteCtrevaai x^Q^^^ (PoQfjiiayì^i, eàv ^irj TteiCrj lovg naìdag 
rovg Uaaiwrog' òtpsiXei òè TlatSmv ini %riv rganeCav sv- 
ÓBxa rdlavra Big rag TtaQaxma^rjxag. 

In fronte desideramus piena nomina quae recte 
exstant in lapidibus; of. Wescher Revue archéolog. 
1866, XIV pag. 352: xatà rdÓB Bf.u(Td-o)(fav ' Avxifiaxog 
^Aiiig)if.idxov xtL . . . BqyatìrriQiov tò sv IlBigaiBi .... 
EvxQdtBi ^E^Tjxiov ^Acpidvaup. Deest deinde in nostro 
documento quivis terminus, quo pecuniam solvi ne- 
cesse erat^ cf. 1. 1. vers. 13 b^* (^ib óCSòvai ra^ fxèv 
JJJ Bv t(y Bxarofi^aKovij tàg 3b BÌxo(ft xaì tBrtaqag iv Tcp 
7to(fBiÓBwvi xtX. Nec quid fieri deberet, nostro loco 
praecautum est, si conductor non stetisset pacto; cf. 
autem 1. 1. vers. 17 èdv Sé puri dnodiS(^ sqq. Alia 
deinde, quae exstant in Wescheri inscriptione et 
C. J. Or, I, 93 xa[T«] mÒB Bfiia&m<fav Al^oìVBTg n^v 
^ilaBtda AihoxXbI Avtbov xaì AvtBtf AvtoxXéovg tBvmqd- 
xovta BTtj Bxatòv nBvnijxovra óvolv ÓQaxfidov Bxatftov tÒi' 

BViamm^ B(p i^tb tr^v Sé fxtadmciv ànoSiSòvat 

rov 'ExarofJi^mwvog fAfivóg' iàv Sé iirj dnoSiòiotìi xiX^ 



vel demeretur. Quod vero aliis locis oratores partem docu- 
menti recitari iusserunt, ideo factum est, quod antea ìam totum 
recitatum erat. 

1) Cf. etiam C. J. G. I 103 eitì 'Aqxtnnov d^ovrog 
0QOVL(tìvog Stjf^idQXOv [x]arà tdSB ^aad^ovdi xtl. 
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desideramus velut quaenam ista fuerit mensa et quo 
loco posita. Quod attinet ad sermonem, in docu- 
mento legimus èviavtov éxdfSiov jfco^ìg zi\g xaO^ r^f^iegav 
Sioix'qaewg hiatu evitato, cum in orationis contextu 
exstet avev. Tum habemus aoristum rgaTte^iievaat, 
cum post tribus locis orator exhibeat § 32. 34 j^a- 
nB^iTBVBir. Invenimus denique x^gig repetitum in 
documento^); quod deest in oratoris periphrasi § 32. 
In fine desunt sponsorum nomina.*) Quae omnia 
nullius esse momenti putavit Kirchner pag. 39 ra- 
tione non data iudicii sui. Alia equidem nescio an 
sint leviora. In oratione prò Phormione habita semper 
recurrit lectio nQogofpelketv snl xr^v rgàns^av] cf. 
36, 4. 6. 10. 12, ut haec potius in documento fuisse 
crediderim.^) 

Deinde ex oratoris verbis § 32, quae parte for- 
mulae repetita leguntur nqoqyéyqaTtiai Sé rò Tcksv- 
%alov' 6g>6i?.€i xiL, coniciam, inter has partes nonnuDa 
excidisse, quoniam aliter intellegi nequit, cur orator 
non verbis éàv juij 'qinàg neiaa statim adiunxerit offsHsi 
de naaiwv. 

Haec si omnia computamus, locationem subditi- 
ciam esse censendum est. Sed si qui sint, qui hoc 
negent, ultimum iis eripiam refugium. Kirchner nor- 
mam ac regulam, quam sequendum esset, pag. 39 



1) Hoc concedo librarli errore factum esse posse, cuius 
ocoli ad prius /co^fe aberravere. 

2) Wesclieri 1. 1. vers. 20 iyyvrijr^g %ov noir^asiv td 
yeyQafifiéva E^rixiag ^Àffidvatog èv T(p XQ^^ '^^? yeyQafi- 
fiév(p xtX. 

3) Bekkerus èm trpf t^dueiav restituit, 



I 
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proposuit hanc: 'lis, quae et in hac formula et in 
orationis tenore inter se congrunnt*), omissis ea per- 
pendamus. quae in formula propria ac singularia legun- 
tur.' Itaque haec quae sunt in documento fiiif3^m(fiv (péqeiv 
0OQfxio(yva trjg Tqanétrig . . . dvo xdXavra xal retreQaxovra 
fÀvdg Tov pviaviov éxàdrov tacite probavit, quippe quae 
eadem fere legantur in oratione § 32 fiCadwaiv fièv 
(féqsiv lovxov . . . òvo laXavta xal tBtreqdxovia fxvàg xrX. 
Sed quanti locaverit mensam Pasio, aliunde constati 
cf. 36, 11 véfiovrav (scil ApoUodorus et Pasicles fra- 
tres) xrjv tgaTis^av xal rò àfJTttóoTttjysTov . . . tÒ fièv yàg 
(d(Snido7irjyetov) taXaviov, y Sé (rgaTteCa) éxatòv fxvàg 
Bcpegev] una igitur tulenmt et mensa et fabrica duo 
talenta et quadraginta minas. Deinde § 37 ex óè 
rójv fiKT&waewv òydoi^xovTa fxvag roi hiavroi ixàdrov 
(sìgTréTtQaxtai), hoc est dimidium duorum talentoruni 
minarumque quadraginta (alterum erat fratris dimi- 
dium), quae redibant ex locationibus mensae et fa* 
bricae. Ibidem § 37 exstant haec óéxa àè itZv fiszà 
tavra, (ov ifxiaOoxrav vctsqov Stvwvt xal EvifQaico xal 
EvcpQOVL xal KaXkKSiQaTcy tdlavwv tov èviatnov éxdctov 
(sltSTiéTTQaxrai), scilicet quod fabricam sibi sumpserat 
ApoUodorus, ex qua talentum redibat quotannis; cf. 
36, 11.2) 

Quibus omnibus sine uUa dubitatione unum fuisse 
de mensae et fabricae locatione documentum evinci- 



1) cf. § 82 — :}4 huius orationis. 

1) Schaefer 1. e. III. 2 pag. W2 fratres ab conductoribus 
duo talenta, quadraginta minis minud quam a Phormione 
accepisse putat, id quod falsum est, cum 1. 1. orator Apollo- 
doriim fabricam sibi sumpsisse, quae 40 minis minus terebat 
quam mensa, expressis verbis commemoraverit. 
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tur, ad quod referenda sunt orationis verba 45, 32 
fiCad^watv (féqeiv 0OQfiiwva xrX. Quod ita se habere, etiam 
concludendum eràt ex verbis 36, 4 dvayvwnsrai rà^ 
(Tvv&i^xag, xad^' Se ifiiaOcoce Ilaaiaìv riqv rgaTte^av tovtì^ 
xaì tò <x(f7nóo7frjYsTov. Sed falsarius cum fabricae hoc 
loco nulla mentio fieret, orationis verbis ad solam 
mensam relatis claudum finxit instrumentum. Cum 
atitem ultimum hoc documentum sine dubio pessime 
sit fabricatum, cetera quoque, contra quae minus certa 
afferri poterant, ficta esse concedendum erit. Vide- 
mus enim oratores ne in iis quidem orationibus, quas 
aliis scripserunt, documenta adscripsisse iis exceptis 
locis, de quibus disserui pag. 60; quod ni ita esset, 
hic quoque legitima exstaret locatio. Et quoniam 
documenta privata aut ab oratoribus addita aut ficta ^) 
esse neesse est, ex locatione § 31 de omnibus orato- 
rum litis instrumentìs privatis iudicium facere licet: 
leges vero et populiscita per se quaeque examinanda 
sunt. 

De noniinibus propriis.^) 

Restat ut de nominibus propriis, quae in oratio- 
nis documentis exstant, yerba faciamus. Praeter 
Apollodorum, qui Achamensis trib. Oeneidis in 
documentis appellatur, habemus Apollodorum ^evxo- 
vota Leontidis Dem. 50, 29, Apollodoro nostro ami- 



1) supra pag. GO sqq. 

2} De iis locis, quos noii accurate distinsi, adeas quaeso 
Bf^nseleri lexicon nomin. propr. 
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cum et affineni, (Pakì^gsa Aiantidis, nXw^éa Aegeidii^, 
^OrQvvéa Aegeidis, FaQyijjnov Aegeidis 0. J. G. 431, 
BoeckL tab. rei nav. XIb52 XlIIa 157d 8, XlVa 
25 d 10, Krj^iffiéa Erechtheidis, alium Erechtheidis 
C. J. G. 165, Kìj^iaiéa G. J. A. II 1226 saec. Il, Evia- 
vtfftsa Erechtheidis C. J. G. 196b, ^£Qoidit}v Hippo- 
thontidis C. J. G. 172, nsQid^oldrjv Oeneidis C. J. G. 
753, U&ij,ovéa Cecropidis 0. J. G. 558b, Ilaiavtéa Pan- 
dionidis JeXuov aQxaioX, 1889, 53 med. saec. I, Bull, 
de corr. Hell. X 35. Videmus igitur ApoUodorum 
nomen Athenis iisitatissimum fuisae; quamquam enim 
non persaepe in libris et inscriptionibus invenitur, 
tamen pauca illa exempla ad octo tribus pertinentia 
docent, rem ut dixi ita se habere. Qua de causa iam 
hic adnotaverim, quod saepius inducunt homines docti 
argumentum ex nominum commemoratione sumptum, 
haud multum ei credendum esse; est enim anceps ut 
illud, quod dicunt e silentio. 

TlafSivov 'Ax(XQvei)g exstat Keil, Epigraph. Beitraege 
1858 pag. 81. Uva(f>Xvauog Antiochidis invenitur C. 
J. G. 180. 

2té(pavog in documetitis vocatur Mevex/L^ovg Ux^Q' 
vevg, alius exstat ^EQotdórjg Hippothontidis Dem. 59, 40, 
alius Leontidis C. J. G. 272. Uqo^aXifSiog Pandionidis 
Ross demi Attic. 5—7. Evvovvfxevg Erechtheidis Boeckh. 
tab. rei nav. Vllb 35, Kri(fi[aiBvg'\ Erechtheidis C. J. G. 
305, C. J. A. II 481 saec. I ineunt; Koi . . , (?) Atta- 
lidisC. J. G. 194, 'Emix[i6rig']GQQro^ìàì^G. J. G. 175, 
Tqv . . . (?) Aiantidis C. J. G. 284. Denique habemus 
'Axaqvta Boeckh. tab. rei nav. XVIIa 29 pag. 561 et 
C J. A. III 1, 78. U53. Stephanum illum apud 



- 85 - 

Boeckhiiim commemoratum enndem esse posse atqne 
nostrum, libenter concedo, sed inde quidquam con- 
cludi posse piane nego, quoniam ut temporibus Ro- 
manis, ita omnibus temporibus ftiisse Stephanos Achar- 
nenses per se est verisimillimum. 

Mev€xXrjci qui Stephani pater inducitur UyaQvsvg 
aliunde non notus est, sed invenitur nsiqaièvq Hippo- 
thontidis C. J. G. 172, alius Erechtheidis 0. J. G. 165; 
tertius Cecropidis C. J. G. 171. 

'A fi (p lag 'A(piSvaeog exstat C. J. G. 180. 

Kri(pi^o(f(àv Ksfpdkiovog 'Aipióvaiog Aiantidis com- 
memoratur § 19; et exstat re vera 0. J. A. II 114 
in marmore anni 343 nomen Krj(pi<sog^wv KstpaXlfxyvog 
^Agìióvatog. Krjtpi^ogxLv ^Aipióvaiog exstat C. J. G. 599. 
Boeckh. tab. rei nav. Xb 115 annorum 345—42, XIIIc 
100 anni 328 XIVd242 e 10 anni 325 XIIIc 98 sqq. 
adnot. Ex Dem. 59, 9 quoque sqq. colligi po- 
test Cephisophontem Aphidnaeum fuisse, quamvis 
res non omnino sit certa. Sed aliorum quoque pago- 
rum Cephisophontes exstant velut Uaiavi^vg Pandioni- 
dis C. J. G. 150. Isae. 5, 5, 9. 5, 5, 12. C. J. A. II 
114*), Pafivovciog et ^aXr^gevg Aiantidis C. J. G. 172, 
Avatpkidtiog Antiochidis, AOfuovevg Cecropidis, "^'Egfxaiog 
C. J. G. 138 et XoXaQyevg Acamantidis. Igitur quam- 
quam nomen quod cum lapide fere congruit, docu- 
mentum esse genuinum probare videtur, hoc minori s 
esse momenti puto, nam et noverant falsarii nomina 
Graeca coque magis, quo erant usitatiora, et fortunae 
temeritati etiam hac in re sua pars est tribuenda. 



1) cf. Kirchner, Progr, dea Frie4r. Wilh. Gymn. Berlin, 
1890. pag. 23. 
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Probabile enim fit ilio lapide, sed non probatur, docn- 
mentum genuinum esse vel potius hic quoque notas 
illas fuisse, quae oratores adscripserunt, ut actor 
causae quid recitari deberet, intellegeret. A e si quis 
melius eognoscere volet, quam non credendum [sit 
huiusmodi casibus, inquirat in Aeschineae documen- 
torum nomina haud dubie ficta: et illa plerunique in- 
scriptionibus et scriptoium loòis laudantur. Hoc quo- 
que haud supervacaneum mihi videtur adnotare. cùm 
in familiis Atheniensium nepos semper fere avi nomen 
acciperet, facillime si nomen cuiusdam noium erat, 
patris nomen addi potuisse velut ubi Calliam legimus^ 
patris nomen Hipponicum exspectamus.*) 

Keg>aki(ov seu Keg)dX(x)v nomen nusquam pago 
addito commemoratur, C. J. G. 167. 5146. tom. Ili 
pag. XVIII adnot. 115; add. 4716d 59. 4893 add. 
4936c. 

Tiaiag^) qui vocatur \4xcLQv^vg aliunde non notus 
est, sed exstat Pafxvovcfiog Aeschin. 1, 157. 

''Evo log ^Entyévovg ^afimQevg inducitur § 8. Boeckh. 
tab. rei nav. XlVa 13 anni 325 invenimus KQn6Ò7]fjiog 
^EvSiov ^afinTQ€vg Erechtheidis, itemque C. J. A. II, 
408 Emyévrig ^afiTiTQSvg. Nomen ''EvSiog alibi non 



1) Aristoph, Av. 282: 

iyw óè tovtov TtdjtTtog, wg7i€Q eì Xbyoig 
'JuTióvtxog KaXXvov xd^ 'Itttiovìxov KakXiag. 

2) Secundum inscriptiones scribendum est Te iota g] cf. 
Meiaterhansium pag. 24. Tamen apud Demosthenem verbum 
mutari, id quod vult Kirchner, non probo, siqnidem rationibus 
philologoruip respondet reconstruere, quae fuerunt in archefcypo. 
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exstat nisi C. J. G. 1690, Add. 3827i, Isae. 3, 1 sqq. 
Alius exstat ^ éyQvXrlOev Erechtheidis Ross inscr. 
Graec. inedit. 2. Saepius occurrit 

^Eniyévfjg Kri^iaiBvg Erechtheidis Plato Apol. 33E, 
*A"^;ftéiV Aegeidis Jiofieievi^ Aegeidis Ross dem. Att. 
69. 133. C. J. G. 115, KvdaO^rivaisvg Pandionidis C. 
J. G. 213, ix KoihfiQ Hippothontidis C. J. G. 158; 
Melil^vg'] Cecropidis C. J. G. 305. Emy, Jiov Meli- 
tek Bull, de corr. Hell. IV 220; XI 263. C. J. A. II 
481. 

2xvl>Yig 'ÀQiiiaTt'vDg Kvóa^rjvaievg exstat § 8. In 
titnlis 2xv^rig non invenitur nisi C. J. G. 1002. 3598. 
' Aq fiate vg vero neqne in inscriptionibiis neque in libris 
alibi legitnr. 

Jeiviag OeoinvriaTOv ^À^fxovevg CecTO^pìdis § 55 in- 
venitur. Atque Theomnestum fuisse filium Diniae, 
apparet ex Dem. 59, 2 et 16, quare etiam Theom- 
nesti avo more Atheniensium notissimo Theomnestum 
nomen fuisse, ut hoc testimonio confirmatur, ita per 
tìe est verisimile. Jeiviag ^Eoxievg Aegeidis occurrit 
Dem. 20, 146. 151, 0oqiuSov^) Kvóavnórig Aegeidis 
in documento Dem. 59, 123; 'Akaievg Aegeidis C. 
J. G. 208, Boeckh. tab. rei nav. Xb 90, 2TeiQi8vg 
C. J. G. J99 et "Oa^fv Pandionidis Ross Dem. Attic. 



1) fPoQfiiór^g seu iPoQiiiidag nunquam alibi occurrit. Cf- 
O. J. G. 172 0ÒQiLudogy quod num sit genetivo casu dictum, 
diiudicari uequit. Miruin est, quod hic Dinias testis indu- 
citur, cum alius, de quo hic quoque res est, socer sit Apollo- 
dori. Equidem non dubito, quin falsarius Diniae nomen 
ex oratione sumpserit, cum ei verisimile esse videretur, soce- 
rum testatum esse prò ApoUodoro. 
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137 — 138, XokXeiffr^g Leontidis Ross. Dem. Attic. 5, 
IlQogTidXriog Acamantidis, ^Ayqvkii^ev Erechtheidis C. 
J. G. 293. Alius Hippothontidis exstat C. J. G. 169. 

&€6f.ivrjajog legitur Pafivovaiog Aiantidis C. J. G. 
172. SvTTeiatcùv Cecropidis C. J. G. 178. KvSavridrjg 
Aegeidis C. J. G. 183. ^Axctqvevg Oeneidis C. J. G. j ^ 

186. 606b, naiavievg Pandionidis C. J. G. 199. C. 
J. A. II 873 'fin saec. IV. Athen. MitteHg. IV 324 
anni 305/4. ^^' ^^ 

in. ^ 



w. ( 



Errata: 

Pag. 48 1. 21 verba 'legimus^ et ^apud Polybium 
passim occurrit;' permutanda sunt. 



Theses. 



I. Verba Dem. 35, 10 iisque ad § 15 xarà vrjv avy- 
YQag}'^ ravTTjv in cod. 2 omissa interpolata sunt. 
II, Dem. 46, 10 in orationis contextu aut oti fxaQW- 
Qovdv aut vnóSixùv scribendum est. 

III. Verba Dem. 46, 14 S>grB jU?Jr dnemeiv fii^r ini- 

SixdfSaad^ai uncis includenda sunt. 

IV. Germanicus Caesar, Octaviani nepos, Aratea non- 

dum in lucem emiserat, cum Ovidius ei B^astos 
dedicavit. 
V. Hygin. Astron. Ili 8 legendum propone: Ce- 
pheus .... tanto dissidet intervallo pedibus a 
cauda Arcti minoris sqq. 



Vita. 

Henricits Theodorus Schucht natìis sum a, d. 
III. KaL Febrimr, anni h, s. LXVIII patre Fardi- 
nandOf quem adhuc vivum coloy in vico Bornssiae 
OrientaliSj cui nomen est Liehwalde. Inde ah autumno 
anni LXXVII gymnasium Marienhurgense adii, quod 
tum auspiciis M. Hayduckii, mox JS. Martensi florebat et 
nunc fioret: quos viros optime de me meritos grata 
prosequor memoria. Vere anni LXXXVII maturitatis 
testimonium assecuttis, ut studiis philologicis et histo- 
ricis operam darem, in academiam Alhertinam Regi- 
montanam me contuli. Sodalis fui proseminarii philo- 
logici per tria semestria, seminarii sodulis per tria se- 
mestria, per duo senior. 

Audivi viros inlu^trissimos : 

Baumgart, Friedlaender , Hahn, Hirschfeldj 
Jeep, Ludwichf Ruehl, Schoene, Schubert, Thiele^ 
Tschachertj Walter. 

Quibus omnibus stvdiorum meorum fautoribus 
maximas aga graiias; inprimis autem Alfredi Schoene 
praeeeptoris carissimi benignitaiem semper pia tenebo me- 
moria, qui ut aditum ad bibliothecam suam clarissimam 
libéralissime mihi patefecii, ita opera et Consilio optime 
me adiuvit. 

Dissertano, quam nunc publici iuris facio, pars 
est libelli a. d. XV Kal. Febr. anni XCI ab amplissi- 
mo phUosophorum ordine praemio ornati; examen quod 
vocani rigorosum, absolvi a. d. III. Id. Decemb. a. p. 
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